iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 324.299 - MG (2015/0117147-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : DOUGLAS HENRIQUE ARAGAO DE SOUZA

EMENTA

EXECU(;AO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. COMUTAGAO DE
PENA. PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO.
INOCORRENCIA. FALTA DISCIPLINAR COMETIDA UM MES
ANTES DA PUBLICACAO DO DECRETO N. 7.648/2011.
HOMOLOGACAO. PRAZO PRESCRICIONAL. TRES ANOS,
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
subgtituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia congtituciona, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. A proibicdo prevista no Decreto n. 7.648/2011 refere-se apenas a
sancdo disciplinar por falta grave praticada nos Ultimos 12 meses do
cumprimento da pena, contados retroativamente a partir da publicacdo
do referido dispodtivo legd, mas ndo ha a exigéncia de que a
homol ogacdo aconteca até a data da publicacdo do ato normativo.

3. "Impor que a apuracdo sgja findizada dentro do lapso tempora
mencionado implica tornar sem efeito a norma e conferir real imunidade
a todos os apenados que cometam falta grave proximo ao find do ano, ja
que, nessa hipétese, a apuracdo da infracdo dificilmente podera ser
concluida antes da edicéo do tradiciond Decreto de indulto nataino”
(AgRg REsp 1.478459/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI, Quinta Turma,
DJe 25/02/2015).

4. Esta Corte firmou a compreensdo de que, inexisindo legidacdo
especifica acerca do prazo prescricional para a conclusio do
procedimento disciplinar administrativo, no &mbito da execugdo pend,
deve ser observado o menor lgpso tempord previsto no art. 109 do
Codigo Pend, qud sga, dois anos, se o fato for anterior a Le n.
12.234/2010, ou trés anos quando posterior a esse diploma

5. O referido prazo prescriciona € contado entre o cometimento da falta
grave e a decisdo judicd que a reconhece, exceto na hipétese de
evasdo, que, por condituir ato disciplinar de indole permanente, possui
como dies a quo a data da recaptura do apenado.

6. Na espécie, a fdta grave foi cometida em 28/11/2011, sendo
reconhecida judicialmente em 10/04/2014, uma vez que o reeducando foi
recapturado em 28/05/2012.

7. Assm, ndo ha flagrante ilegdidade, pois a Corte estadua negou o
beneficio pleiteado em razdo do cometimento de falta grave dentro do
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periodo exigido pelo Decreto presidencia e homologada de acordo com

alegidacdo vigente.
5. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 25 de agosto de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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HABEAS CORPUS N° 324.299 - MG (2015/0117147-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial com pedido
liminar impetrado em favor de DOUGLAS HENRIQUE ARAGAO DE SOUZA, em que se
aponta como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais.

Congta dos autos que o Jizo de Direto da Vara de Execucles
Criminais da Comarca de Ribeirdo das Neves deferiu o pedido de comutagéo de pena formulado
pelo paciente, com fundamento no Decreto n. 7.648/2011 (fl. 86).

Diante disso, o Minigtério Publico interpds agravo em execucao, sendo o
recurso provido (fls. 90/91 e 93/96). Irresignada, a defesa interpds embargos declaratdrios, os
quais foram rgjeitados (fls. 111/113).

Na presente insurgéncia, sustenta a impetrante que ndo houve
interrupcdo do prazo para a aquisicao da comutacao ou indulto. 1sso porque "inobgtante tenha o
paciente praticado, em tese, fata disciplinar de natureza grave (fuga) em 28.11.2011, tendo sido
recapturado em 28.05.2012, a referida falta sO foi homologada judiciamente em 10.04.2014,
guase dois anos apos a dudida recapturd’ (fl.5). Dessa forma, 0 requisto subjetivo esta
preenchido, uma vez que a infragdo ndo foi homologada até o dia 25 de dezembro de 2011.

Afirma que a fata homologada extemporaneamente n&o pode ser
utilizada para inviabilizar a concessdo do beneficio, sob pena de violacdo aos principios da
legalidade, da ampla defesa e do contraditério.

Pugna, inclusive liminarmente, pela vaidade da concessdo do beneficio,
de modo a ser restabelecida a deciséo de primeiro grau.

Liminar indeferida (fls. 121/122). Prestadas as informagdes as fls.
136/144.

O Minigério Piblico Federal opinou pela denegacdo da ordem (fls.
149/154).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 324.299 - MG (2015/0117147-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hipdtese em que se concede a ordem de oficio.

Extrai-se dos autos que a defesa formulou pedido de comutagdo de
pena corpord do paciente, nos termos do Decreto n. 7.648/2011, tendo o Jizo de Direito da
Vara de Execugdes Criminas de Ribeiréo das NevesMG deferido o beneficio para reduzir em
1/5 (um quinto) o quantum remanescente da pena a cumprir (fl. 9).

O Tribund de origem, por sua vez, deu provimento ao agravo ministerid,
sob 0 seguinte fundamento (fl. 95):

Nos doze meses anteriores a edicdo do Decreto n. 7.648/11, o reeducando
praticou a falta grava indicada (fuga em 28/11/2011, com recaptura em
28/05/2012), que, como esclarecido pela MM?2 Juiza da Execucdo, foi
devidamente apurada e homol ogada judicialmente, dentro do prazo prescricional
de trés anos (analogia com 0 menor prazo previsto no art. 109 do CP, conforme
entendimento consolidado do excelso STF e do augusto STJ).

Ora, por mais que ja tenha feito uma interpretacdo mais garantista em outras
oportunidades, a leitura que faco atualmente ndo é mais a de que, para que 0
recuperando tenha direito a comutacdo, ndo pode ter cometido falta grave
homologada nos doze meses anteriores ao Decreto, mas, sm, que ndo tenha
sido homologada no prazo prescricional pertinente apés o sem cometimento.

O Decreto n. 7.648/2011, publicado em 26/12/2011, cuja elaboracéo é da
competéncia discricionaria e exclusiva do Presidente da Republica, a teor do art. 84, Xll, da
Condgtituicdo Federd, no que se refere a comutacdo das penas, assm digds

Art. 2° As pessoas condenadas a pena privativa de liberdade, ndo beneficiadas
com a suspenséo condicional da pena que, até 25 de dezembro de 2011, tenham
cumprido um quarto da pena, se néo reincidentes, ou um tergo, se reincidentes, e
n&o preencham os requisitos deste Decreto parareceber indulto, terdo comutada
a pena remanescente de um quarto, se nao reincidentes, e de um quinto, se
reincidentes, aferida em 25 de dezembro de 2011.

§ 1° O célculo serafeito sobre o periodo de pena jacumprido até 25 de dezembro
de 2011, se o periodo de pena ja cumprido, descontadas as comutacgdes
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anteriores, for superior ao remanescente.

8§ 2° A pessoa agraciada por anterior comutacao tera seus beneficios cal culados
sobre o remanescente da pena ou sobre o periodo de pena ja cumprido, nos
termos do caput e § 1° sem necessidade de novo requisito temporal e sem
prejuizo daremicdo previstano art. 126 da Lel de Execugéo Penal.

Art. 3° Na concessdo do indulto ou da comutacdo devera, para efeitos da
integralizacéo do requisito temporal, ser computada a detragéo de que trata o art.
42 do Caodigo Penal e, quando for o caso, o art. 67 do Codigo Penal Militar, sem
prejuizo daremicéo previstano art. 126 da Lel de Execugéo Penal.

Parégrafo Unico. A aplicagdo de sancéo por falta disciplinar de natureza grave,
previstana Le de Execucdo Penal, n&o interrompe a contagem do lapso temporal
paraaobtencao dos beneficios previstos neste Decreto.

Art. 4° A concessao dos beneficios previstos neste Decreto fica condicionada a
inexisténcia de aplicacdo de sancdo, homologada pelo juizo competente,
garantido o direito ao contraditério e a ampla defesa, por falta disciplinar de
natureza grave, prevista na Le de Execucdo Penal, cometida nos doze meses de
cumprimento da pena, contados retroativamente a publicagéo deste Decreto.

Como se V&, a proibicdo prevista no digpostivo legd refere-se apenas a
sancao disciplinar por falta grave praticada nos Ultimos 12 meses do cumprimento da pena,
contados retroativamente a partir da data da publicacdo do Decreto natdino, mas ndo ha a
exigéncia de que a homologacdo aconteca até a data da publicacdo do referido ato normativo.

Ressadto que "impor que a apuracdo sgja findizada dentro do lapso
tempora mencionado implica tornar sem efeito a norma e conferir real imunidade a todos os
apenados que cometam falta grave proximo ao find do ano, ja que, nessa hipétese, a apuracéo da
infracdo dificilmente poderd ser concluida antes da edi¢do do tradiciond Decreto de indulto
nataino” (AgRg REsp 1.478459/RS, Re. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
25/02/2015).

Digno de registro também que esta Corte firmou a compreenséo de que,
inexigtindo legidacdo especifica acerca do prazo prescriciona para a conclusdo do procedimento
disciplinar adminidrativo, no ambito da execucdo pend, deve ser observado 0 menor lapso
tempora previsto no art. 109 do Cddigo Penal, qud sgja, dois anos se o fato for anterior aLe n.
12.234/2010, ou trés anos quando pogterior a esse diploma

O referido prazo prescriciona é contado entre o cometimento da falta
grave e a deciso judicid que a reconhece, exceto na hipétese de evasdo, que, por se tratar de
ato disciplinar de indole permanente, possui como dies a quo a data da recaptura do apenado.

Na espécie, a fata grave que embasou o indeferimento do beneficio foi
cometida em 28/11/2011, sendo reconhecida judicidmente em 10/04/2014, uma vez que O
reeducando foi recapturado em 28/05/2012.

Diante dessa situacdo, constata-se que ndo ha flagrante ilegdidade, pois
a Corte estadua negou o beneficio pleiteado em raz&o do cometimento de falta grave cometida
dentro do periodo exigido pelo Decreto presidencia, com respectiva homologacéo de acordo com

alegidacéo vigente.



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Diante do exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0117147-0 PROCESSO ELETRONICO HC 324.299 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0231070852620 08526206120078130231 10231070852620 231070852620
8526206120078130231

EM MESA JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : DOUGLASHENRIQUE ARAGAO DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



