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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ALVES LIMA COMERCIO E ESTERILIZACAO MAT

MEDICOSLTDA

ADVOGADOS : DANIEL CELANTI GRANCONATO

AGRAVADO

JULIANO DELANHESE DE MORAES
: MUNICIPIO DE SOROCABA

ADVOGADOS : BRUNO MORAIS FERREIRA

JANE MARQUES DA SILVA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISS. PRESTAQAO DE SERVICOS
DE ESTERILIZAC;AO DE MATERIAIS MEDICOS E HOSPITALARES.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Rever o entendimento consignado pelo Tribund a quo quanto a natureza dos
servicos prestados pela agravante requer revolvimento do conjunto
fético-probatério dos autos, o que € inadmissivel na via estreita do Recurso
Especial, ante o ébice da Simula 7/STJ.

2. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especiad com base na dinea "c"' do
inciso |11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

3. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes (Presdente), Mauro Campbell
Marques, Assusete Magahées e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de agosto de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 707.249 - SP (2015/0107167-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ALVES LIMA COMERCIO E ESTERILIZACAO MAT

MEDICOSLTDA

ADVOGADOS : DANIEL CELANTI GRANCONATO

AGRAVADO

JULIANO DELANHESE DE MORAES
: MUNICIPIO DE SOROCABA

ADVOGADOS : BRUNO MORAIS FERREIRA

JANE MARQUES DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Agravo Regimentd interposto contra decisio que negou provimento a0 Agravo (fls
1.053-1.055, e-STJ).

A agravante dega, em Sintese

Vale dizer, 0 que se busca com 0 Recurso Especia € o

pronunciamento desta Corte sobre a n&o incidéncia do 1SS sobre o
servigo de esterilizacdo de materiais médicos e hospitalares, tendo em vista que
este ndo se encontra previto na LC 116/03 (e, por conseguinte, na le
antecessora, isto é, na L C 56/87).

N&o se pode esquecer que a smples verificacdo de eementos
minimos do caso concreto, a fim de se apurar a violagdo legd, ndo representa
reexame de fatos e de provas, respeitando o enunciado das SUmulas 5 e 7 deste
Egrégio Superior Tribund.

Ademias, a andlise da lista de servigos da LC 116/03 (e da LC
56/87) ndo representa reexame de prova, uma vez que ta lista corresponde a
propriale violada

Portanto, resta evidente que ndo houve violagéo aos preceitos das
Simulas 5 e 7, ambas do STJ.

2 — Prosseguindo, ainda de acordo com ar. decisdo ora agravada,
o Tribuna a quo ao decidir a controvérsia utilizou-se também da interpretagcéo de
Direito locd (Lel Municipd 4.994/1995). Portanto, torna-se impossive a reforma
do acdrdéo proferido, em Recurso Especid, ante o dbice da Simula 280/STF.

Entretanto, com todo respeito, em momento agum o Recurso
Especid em apreco fundamentou-se em Lel Municipal.

Referida le € apenas mencionada pelo v. acordéo recorrido (que
julgou a apelacéo da agravada), quando de sua fundamentacéo, ao cotgéla com
aLC 116/03. (fl. 1.060, e-STJ)

Fedtaa ao find, a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do
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recurso a Turma.

Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 29.6.2015.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

O acordao recorrido conggnou:

Verifica-se no contrato socia consolidado juntado as fls. 27/35, em
apenso, que o objeto socia do embargante contempla a “ prestagéo de servigos de
acondicionamento, esterilizacdo e operagfes Smilares em materiais médicos,
hospitalares e semelhantes, bem como a comerciadizacdo de materiais médicos e
cirargicos’ (fls. 31, em apenso), de modo que, ao contrario do que aega, referidos
sarvigos, dada a sua natureza, estéo inseridos no item 7.13 da Lista de Servigos
anexaa LC 116/03 e no item 16 da Lel Municipa n° 4.994, de 13 de novembro de
1995, que prevéem a tributacdo dos servicos de dedetizacdo, desinfeccdo,
desinsetizac8o, imunizacéo, higienizacdo, desratizacdo, pulverizacdo e congéneres.
Por iss0, ainda que a denominagéo do servico prestado pela ora apelada ndo sgja
idéntica dguela adotada pelas normas em referéncia, o tributo é devido.

Com €feito, a questéo relativa a incidéncia do ISS, sobre os mais
diversos servicos que ndo constam expressamente na Lista de Servigos anexa a
LC 116/03 tem sdo enfrentada pelos tribunais com gpoio no entendimento de que
€ possivel uma interpretagdo extensiva de cada item, de modo a permitir a
tributacdo de servicos que, embora prestados sob outra denominacdo, possam ser
enquadrados no tipo de servico indicado pela le para fins de pagamento do
tributo.

Nesse aspecto, a Lista de Servigos indituida pea Le
Complementar n° 116/03 comporta, sem dlvida adguma, uma margem de
interpretacdo, pois, se assm ndo fosse, a mera mudanga de nome da atividade
indicada expressamente pela referida lista colocaria 0 prestador de servico a
salvo da exagao ora em discussao.

Devido a isso, mesmo que se entenda, em sua verticdidade ser
taxativa a lista, admite-se uma interpretacdo extensiva e andogica de cada item,
pois importa muito mas a natureza do servico prestado do que a sua
nomenclatura. 1sso é possive devido a0 fato de que a utilizagdo de uma
denominacdo diferente daquela adotada pela leé ndo tem o conddo de
descaracterizar a prestacéo de servico, este Sm o fato gerador do ISS.

Isso porque, ndo ha necessidade de que hgja perfeita Ssmetria
entre o nome do servico atribuido pelo prestador e aquele descrito na lel. Ta fato
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ndo € suficiente para afastar a exacdo fisca, sobretudo porque, € firme o
entendimento quando a possibilidade de interpretaco da lista de servico.

A jurisprudéncia do STJ firmou-se nesse sentido, cujo EREsp
916785 / MG, teve sua ementa lavrado de forma a permitir tal ilacdo, pois, ficou
assente a posshilidade de adequar, a lisa anexa ao Decreto-L el n. 406/68, “afim
de abarcar servicos correlatos aqueles previstos expressamente, uma vez que,
se assm ndo fosse, ter-se-ia, peda smples mudanga de nomenclatura de um
servico, a incidéncia ou ndo do ISS’. Nesse sentido séo também as decisbes do
STJ proferidas nos recursos. REsp 1001331/RS, AgRg no REsp 984878/RJ e
REsp 775741/PA, entre outras.

Sob este ponto de vista, ndo ha como dizer que 0s servicos que a
Municipdidade entendeu pela necessidade de tributacdo destoam dagueles
referidos nalista

De sorte que, considerando a natureza da atividade em foco, €
possivel concluir pela incidéncia do 1SS sobre os servicos de edterilizacdo de
materiais médicos e hospitalares pois, ndo obstante a denominacdo diferir daquela
indicada pela LC 116/03, ficou evidenciado nos autos que se trata de atividade de
edterilizacdo, voltada a desinfeccéo e higienizacdo, que, em razéo disso, pode ser
enquadrada no item 7.13 da Lista de Servicos, que indica como fato gerador do
tributo a prestacdo de servigos de dedetizacdo, desinfeccdo, desinsetizacéo,
imunizacdo, higienizacdo, desratizagdo, pulverizacdo e congéneres.

Isto porque o méodo empregado na prestacdo do servico, que
nada mais € do que a “esterilizacdo, por gés oxido de etileno, de materiais de uso
hospitalar” (fls. 773), ndo transmuda a natureza do servigo prestado e, bem por
isso, ndo afasta a incidéncia do tributo sobre um servico que se enquadra
perfeitamente no item 7.13 da Lista, que corresponde aos servicos relacionados a
higienizacdo, notadamente quando se observa que a prépria le &dbriu essa
possibilidade a0 acrescentar a expressdo “congéneres’ no find da redacdo do
referido item.

Por iso, tendo em vista que, dentro de uma interpretacdo
extensva, que leva em conta a natureza das atividades desenvolvidas pelo
gpelado, é possive inserir 0 servigo de esterilizagdo de materiais médicos e
hospitalares no item 7.13 da Lista de Servigos anexa a LC 116/03, bem como na
Le Municipa n° 4.994/95, devendo ser mantida a incidéncia do 1SS sobre os
servicos prestados pelo embargante.

Asam, a sentenca deve ser reformada. (fls. 843-846, e-STJ)

Redfirmo que rever o entendimento do Tribund a quo implicareexame de fatos
e provas, obstado pelo teor das SUmulas 5/STJ (A smples interpretacéo de dausula
contratual N@o ensga recurso especid™) e 7/STJ ("A pretensdo de Imples reexame de prova
néo ensgla Recurso Especid™).

Além disso, o Tribund a quo ao decidir a controversia utilizou-se também da
interpretac0 de Direito locad (Lei Municipa 4.994/1995). Portanto, torna-se impossivd a
reformado acdrdéo proferido, em Recurso Especid, ante 0 6bice da Simula 280/STF.
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Ademais, reitero que a divergénda deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demongrar as circungténcias que identificam ou assameham os casos confrontados,
com indicaggo da Smilitude fética e juridica entre des. E indigpensive a transcricgo de trechos
do rdatdrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, redlizando-se 0 cotgjo anditico
entre ambos, com o intuito de caracterizar a interpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' doindsol11 do art. 105 da Condtituicéo Federdl.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo i1s30, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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PAUTA: 20/08/2015 JULGADO: 20/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE . ALVESLIMA COMERCIO EESTERILIZACAO MAT MEDICOSLTDA
ADVOGADOS : JULIANO DELANHESE DE MORAES

DANIEL CELANTI GRANCONATO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SOROCABA
ADVOGADOS . BRUNO MORAIS FERREIRA

JANE MARQUES DA SILVA EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALVESLIMA COMERCIO EESTERILIZACAO MAT MEDICOSLTDA
ADVOGADOS : JULIANO DELANHESE DE MORAES
DANIEL CELANTI GRANCONATO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SOROCABA
ADVOGADOS : BRUNO MORAIS FERREIRA

JANE MARQUES DA SILVA EQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



