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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 709.860 - SC (2015/0103298-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . LUCIANO MACIEL SANTIS- EPP
ADVOGADOS : DANIEL AUGUSTO HOFFMANN
LEONARDO WERNER
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL E TRIBUTARIO. IMPORTA(;AO DE
MERCADORIAS. FALSIDADE DOCUMENTAL. SUBFATURAMENTO
QUALIFICADO. APREENSAO. POSSIBILIDADE. IRREGULARIDADE
PUNIDA COM PENA DE PERDIMENTO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Rever o entendimento da Corte locad de que "encontrando-se o
subfaturamento acompanhado de falsdade documental da fatura comercid,
inexiste ilegdidade no ato adminigtrativo que aplicou a pena de perdimento com
base no art. 689, VI, do Regulamento Aduaneiro (Decreto n° 6.759/09)"
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério constante
dos autos, providéncia obstada em Recurso Especia, conforme a Simula 7/STJ.
2. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes (Presdente), Mauro Campbell
Marques, Assusete Magahdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Reltor.

Brasilia, 20 de agosto de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 709.860 - SC (2015/0103298-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LUCIANO MACIEL SANTIS- EPP
ADVOGADOS : DANIEL AUGUSTO HOFFMANN
LEONARDO WERNER
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Agravo Regimentd interposto contra decisdo que negou provimento ao Agravo (fls 747-751,

e-STJ).

A agravante dega, em Sintese

O Agravante é empresario individud e atua no ramo do comércio
atacadista de artigos de vestuério e acessorios, em especial na comercializacéo
de 6culos.

Em 09/12/2011 sofreu fiscalizagd no seu estabelecimento por
intermédio da Secretaria da Receita Federal do Brasl - setor aduaneiro. Ato
continuo, recebeu termo de apreensdo e guarda fisca de diversos produtos que
havia importado, entre eles 6culos de sol e armagdes de 6culos para receituario.

Como resultado da ago fiscal, em 01/06/2012 recebeu trés autos
de infragdo com a proposicéo da pena de perdimento das dudidas mercadorias.
Dois deles dusivos a hipétese de subfaturamento, os quais tdo-somente foram
separados em virtude da importacéo por conta e ordem dar-se por importadores
diferentes. O remanescente (terceiro auto de infragdo) ndo é objeto dessa acéo
judicid.

Dessa forma, o Agravante ingressou com agdo anulatéria, tendo
como objeto apenas os autos de infracdo que restringem as hipéteses de
subfaturamento.

Nesses, se aduz que o subfaturamento teria Sdo promovido por
fasdade ideoldgica a qua estaria caracterizada em virtude de que 0s precos
constantes nas faturas comerciais ndo serem aqueles efetivamente praticados.

Consoante j& sustentado desde a inicid, esta Corte ndo mantém a
pena de perdimento em razéo de subfaturamento ou falsidade ideoldgica, o que,
por S S0, jaacarretaria a nulidade dos autos de infracéo. (fls. 757, e-STJ)

Fetaa ao find, a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do

recurso a Turma

Eordatério.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 26.5.2015.
O Agravo Regimental néo merece prosperar.

O acordao recorrido consgnou:

Quanto a higidez da prova colhida

Contrariamente ao aegado pela parte recorrente, entendo que néo
h& méacula no procedimento fiscal redizado pela autoridade adminigtrativa. Em
gue pese eventua animoddade, destacada pedo juizo sngular, no ao da
fiscalizacdo redizada na sede da empresa autora, tal diligéncia encontrava-se
amparada por mandado de procedimento fiscal, conforme decisdo nos autos do
Mandado de Seguranca n.° 5000463-13.2012.404.7201/SC, cujo objeto é
justamente o procedimento adotado pela autoridade fiscal.

Nesse sentido, entendo que o juizo a quo afastou 0s argumentos
suscitados pela parte autora quanto eventud ilicitude da prova colhida, em face do
gue reproduzo, em parte, adotando como minhas as suas razbes de decidir:

As alegacOes da parte-autora de que a prova na qua o fisco
embasou os autos de infracéo foi colhida de modo ilicito, mediante coagdo e sem
autorizacéo, tanto do proprietério, quanto judicid, ndo procedem.

De acordo com a prova colhida nos presentes autos, verifico ter
gdo o contribuinte devidamente intimado da realizagdo do procedimento fiscal e
instado a apresentar os livros e documentos atinentes a atividade desempenhada
pela pessoa juridica, conforme termo constante do evento 74, subscrito pelo
representante  da autora (DECLARACAO?2). Referido procedimento foi
amparado no Mandado de Procedimento Fsca - Diligehcda n°
0920200-2011.01388-1, apresentado a parte-autora quando da diligéncia (evento
1-OUTROS9), o qua independe de prévia comunicacao ao contribuinte.

Dessa forma, ndo ha falar em violagéo a propriedade ou domicilio,
tampouco restou demonstrada quaquer violagdo ao direito da autora de ndo
produzir provas contra 9, ou de quebra do Sgilo de correspondéncias. A exibicéo
dos livros das escritas fiscal e geral, documentos constantes de arquivos
magnéticos ou assemelhados, ou anda, arquivos de dados necessarios a
fiscalizac&o encontra previsdo lega no art. 19 do Decreto n° 6.759/2009.

Apesar do desconforto que o procedimento fisca possa ter
causado aos funcionarios da empresa, ndo ha prova nos autos de que estes
tenham gSdo efetivamente coagidos, na auséncia do proprietério, a fornecer
documentos sgilosos.

(...) Os depoimentos prestados e a prova documentd carreada aos
autos, demonstram ter havido grande tensdo quando do desaparecimento de
documentos que ja estavam em poder do Fisco, ao find da operac@o, ocasido em
que aventada a possibilidade de prisdo do responsavel pelo ato. Contudo, tal fato
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ndo se concretizou e a Unica funcionaria habilitada a fornecer informacdes, Sr2
lIsdlene, que recebeu ta incumbéncia do responsavel pela empresa, colaborou
espontaneamente com a fiscalizacao.

Desse modo, afasto os argumentos suscitados na apelacéo ora
analisada no que toca a prova produzida nos autos.

Quanto ao mérito:

No que tange as pendidades impostas por préticas como as ora
analisadas, transcrevo os arts. 96 e 105 do Decreto-Lei n° 37/66.

(...)

Esses dispositivos encontram correspondéncia nos arts. 614 e 618
do Regulamento Aduaneiro:

(..)
Ja o art. 23 do Decreto-Lal n° 1.455/76 estabelece:

()

No caso em tela, 0o conjunto probatorio carreado aos autos
identificou a participacdo da empresa autora em um esguema fraudulento, com a
utilizacdo de terceira pessoa e artificios dolosos junto aos exportadores, fazendo
constar valores diversos das mercadorias importadas na fatura comercia
entregue para a autoridade fiscal, com finsilicitos

Andisando a operagdo da empresa autora, destacou 0 juizo
gngular: Dessa forma, diferentemente do que alega a autora na inicid, o ato de
retencdo das mercadorias deu- se, ndo sO pela constatacdo de indicios de
subfaturamento, mas Sm pela prética dolosa e reiterada de negociacOes ilicitas
para obtencdo de vantagens econdmicas e fiscais nas operacdes de internacéo de
mercadorias estrangeiras. Fundamentando-se no art. 68 da Medida Provisoria n°
2.156-35/2001, art. 105 do Decreto-Lei 37/1966 e art. 23 do Decreto-Lei
1.455/1976, as irregularidades apuradas sdo passivels de aplicacéo da pena de
perdimento.O longo relatorio fiscal apresentado pelos auditoresfiscais
responsaveis pela autuagdo da empresa autora (E.1, REL5, fl.39 e fl.50), foi
conclusivo, in verbis

(...)

Veificase, pois que a legidacdo de regéncia determina
expressamente a aplicagdo da pena de perdimento na hipGtese dos autos, ndo
havendo margem para discussdes sobre a proporciondidade da sancéo.
Percebe-se, também, que a locucdo 'dano ao Eré&rio’ ndo se restringe aos casos
em que os tributos devidos em virtude da importacdo ef etuada ndo sdo pagos. Ao
revés, a aividade afandegaria ultrapassa em muito a questdo da mera
arrecadacdo fiscal, de td sorte que a expressdo dano ao Er&rio também se
destina aos casos em que sdo praticadas as infragdes previstas nos incisos | a
XIX do art. 105 do Decreto-Le e 37/66.

Portanto, a auséncia de um débito tribut&io ou outro prejuizo
materiad que o vaha ndo importa na regularidade da importagéo, tampouco
impede a aplicagéo da pena de perdimento.

Enfim, nenhum dos argumentos deduzidos pela autora € capaz de
eidir a conclusdo da Administracdo Tributéria. Ao contrario, tenho que o conjunto
probatério arrecadado pelo Fisco € bastante para comprovar a prética da infragéo
tipificada no art. 105 do Decreto-Lei n° 37/66.

Em sintese, verificado o conjunto probatdrio que se apresenta nos
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autos, entendo que ha elementos suficientes a ensgarem, desde logo, o
afastamento da boafé da autora, judtificando-se a retencdo, e posterior
perdimento, das mercadorias.

()

Dessa forma, entendo que ndo merecem acolhimento as razdes
recursais suscitadas pela recorrente, devendo ser mantida integramente a
sentenca orarevista

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacdo. (fls.
546-549, e-STJ)

Ja nas razoes do Recurso Especid, a empresa sudenta

Ademais, sequer houve subfaturamento. O fisco se baseou em
documentos estrangeiros, sem traducdo juramentada, supondo que, em razéo da
compra dos mesmos produtos terem o mesmo valor de diversos fornecedores, tal
fato demonstraria que 0s pregos estariam manipulados. Entretanto, as operagoes
foram higidas. O Recorrente possui e apresentou declaragdes dos exportadores
que fazem prova do verdadeiro vaor das importagBes. Além diso, a prova na
qua o fisco embasou os autos de infragdo — correspondéncias comercias, e-
mals, entre outros - foi colhida por parte do fisco dentro do estabelecimento do
Recorrente de modo ilidto, mediante coacdo e sem autorizacdo tanto do
proprietario, quanto judicid, violando o direito a propriedade, de domicilio, de ndo
produzir provas contra § mesmo, do Sgilo de correspondéncia. Assm, verificase
flagrante invaidade da aplicacéo da pena de perdimento no caso concreto
(fundamentada em subfaturamento), e, ainda, das garantias fundamentais. (fl.
590, e-STJ)

E invidve andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qud busca afastar as
premissas féicas estabe ecidas pelo acérdao recorrido, pois inarredave a revisio do conjunto
probatorio dos autos. Aplica-se 0 bice da SUmula7/STJ.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0103298-0 AREsp 709.860 / SC

NUmeros Origem: 450180952420124040000 50102142420124047201 SC-50102142420124047201
TRF4-50180952420124040000

PAUTA: 20/08/2015 JULGADO: 20/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . LUCIANO MACIEL SANTIS- EPP
ADVOGADOS : LEONARDO WERNER
DANIEL AUGUSTO HOFFMANN
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
no Dominio Econdmico - Importagdes - Desembarago Aduaneiro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCIANO MACIEL SANTIS- EPP
ADVOGADOS : LEONARDO WERNER
DANIEL AUGUSTO HOFFMANN
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



