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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDc no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°529.316- M S

(2014/0133807-4)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: BJDES

: CARLOS HUMBERTO FAUAZE FILHO E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA (ART. 1° II, DA LE 8.137/90).
OMISSAO E OBSCURIDADE NAO CONFIGURADAS.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. DOSMETRIA DA PENA. AUMENTO
JUSTIFICADO. MAGNITUDE DA LESAO. EMBARGOS
REXEITADOS.

1 Os embargos de declaracdo so recurso com fundamentacéo
vinclada Dessa forma, para seu cabimento, imprescindivd a
demongtracdo de que a decisfo embargada se modrou ambigua,
obscura, contraditdria ou omissa, conforme disciplina o art. 619 do
Codigo de Processo Pend. Assm, a mea irresgnacdo com 0O
entendimento apresentado na decisdo, visando, assm, a reverséo do
julgado, ndo tem o conddo de vidhilizar a oposicéo dos aclaratorios.

2. Quanto a prescricéo, o ora embargante passou ao largo da
fundamentac@o utilizada pdo acorddo a quo, de suspenséo do prazo
prescriciond pelo processo adminidretivo fiscd. A jurisorudéncia
desta Corte € pacifica no sentido de que 'a fluenda do prazo
prescriciond dos crimes contra a ordem tributéria, previstos no art. 1°,
indsos| alV dalea 8.137/90, tem inido somente gpos a condtituicéo
do crédito tributaio, 0 que s da com o encaramento do
procedimento adminigrativo-fisca e o lancamento definitiva® (RHC
58.410/RS, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 6/5/2015 e AgRg no REsp. 1.346.625/ PR,
Min. GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 9/10/2014).

3. O aumento da pena na fracéo de 1/3, em razéo do devado
prejuizo causado ao fisco e a sociedade, encontra-se perfeitamente
gustado a hipotese, tendo em vida o vaor do tributo sonegado.

4. A fixacdo da sancéo pend insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, estando ardlada as particularidades
féticas do caso concreto e subjetivas dos agentes, que somente podem
s revidas por esta Corte, em dtuagbes excepcionas, quando
mdferida dguma regra de dirato, o que néo se veifica no caso
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concreto.
5. Embargos Declaratdrios rejetados.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s2o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidede, rgetar os embargos. Os Srs. Minidros Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE), Fdix Fischer e Gurgd de Faria votaram com 0 &

Minigro Reator. Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TYSC).

Brasilia (DF), 03 de setembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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EDc no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°529.316- M S

(2014/0133807-4)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: BJDES

: CARLOS HUMBERTO FAUAZE FILHO E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

(Relator):

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos por B J DE S em adversidade

a0 acordao que negou provimento ao Seu agravo regimentd, nos termos da seguinte ementa

(e-STJfls 1.724):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL IN ADMITIDO. NAO
IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DO  ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283 DO STF. PRETENSAO DE EXCLUSAO
DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 12, | DA
LEl 8.137/90. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO

1. E dever do agravante demonstrar o desacerto da decisdo
agravada, impugnando todos os seus fundamentos, sob pena de
vé-los mantidos. Nesse sentido € o enunciado da Simula 283 do
STF.

2. A pretensdo de rediscutir a possibilidade de aplicacéo da causa
de aumento de pena prevista no art. 12,1 da Le 8.137/90, nesta
Corte Superior, esbarra no 6bice da Simula 7 desta Corte, segundo
a qual a pretensdo de smples reexame de prova ndo ensega
Recurso Especial.

3. Agravo regimental ndo provido.

Sugtenta que 0 acdrddo foi omisso no tocante ao quantum de exasperacéo

da pena, umavez que este STJ tem consgnado que 0 aumento da pena-base, tendo emvidaa

exigéncdiade umadrcungdnciajudidd desfavorave, deve se dar nafracéo de 1/6.

Alega anda que esta Corte deve dirimir qua tese deve prevdecer: a do

embargante, que sustenta que impugnou os fundamentos do acordao recorrido ou a da decisdo
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embargada, que dirmao contrério.

Aduz, ainda, obscuridade rdaivamente a impossbilidade de aplicacdo do
enunciado sumular 7/STJ a questéo rdativaa aplicacéo do art. 12, I, da Le 8.137/1990, uma
vez que a discussio se restringe a legdidade de inddénda da referida causa de aumento na
primarafase da individudizacZo da pena.

Requerendo a aribuicdo de efatos infringentes a0 julgado, requer o
acolhimento dos presentes embargos, 0 provimento do agravo regimentd e, por conseguinte,

do recurso especid, redimensionando-se a pena do recorrente,

E o rdaodrio.
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EDd no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°529.316- M S
(2014/0133807-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Os embargos de declaragdo sfo recurso com fundamentacZo vinculada
Dessa forma, para seu cabimento, imprescindive a demonstracéo de que a decisio embargada
Sse mogtrou ambigua, obscura, contraditoria ou omissa, conforme disciplina o art. 619 do
Codigo de Processo Pend. Assm, a mera irresgnacéo com o entendimento apresentado na
deciso, visando, assm, a reversdo do julgado, ndo tem o condéo de vidhilizar a oposicéo dos

aclaratorios.

Na hipbtese, 0 embargante foi condenado a pena de 2 (dois) anos e 8 (oito)
meses de reclusio e 13 (treze) diasmulta, em regime inidd aberto, cujo vaor unitdio foi
fixado em 5 (cinco) saérios minimos atudizados, por incurso ao art. 1°, 11, daLe 8.137/1990
(crime contra a ordem tributaria), subgtituida a pena de reclusfo por uma redtritiva de direito,

conggente na prestacdo de servicos a comunidade, mais multa

No especid, 0 ora embargante aegou prescricdo e erro na fixagéo da
pena, tendo Sdo negado seguimento ao recurso, nesta Corte, pelos seguintes fundamentos
(e-STJfls 1.660/1.665):

Verifica-se que a recorrente se insurge contra a conclusdo do
Tribunal de origem de que ndo ha que se falar em prescricéo, com
apoio nestes fundamentos, no que interessa (e-STJ fl. 1.515):

Com efeito, apesar de o fato em analise ter sido perpetrado
no exercicio de 1991, a acao fiscal pela Receita Federal
findou-se apenas em 26/05/2000, data na qual houve a
intimacdo do réu (fl. 711) quanto ao teor do acoérdao
proferido pelo Conselho de Contribuintes no Processo
Administrativo n.° 10805.001220/95-56 (fls. 689/704),
periodo este em que ndo teve curso 0 prazo prescricional,
Cujo inicio somente se deu apds o exaurimento definitivo do
procedimento administrativo-fiscal, a Iluz da Simula
Vinculante n.° 24 do Supremo Tribunal Federal, verbis:
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"Néo se tipifica crime material contra a ordem tributaria,
previsto no artigo 1°, incisos | a 1V, da Lei n. 8.13 7/90, antes
do langamento definitivo do tributo."

Assim, considerando a pena aplicada na r. sentenca - 02
(dois) anos e 08 (oito) meses de reclusdao -, 0 prazo
prescricional d&-se em 08 (0ito) anos (artigo 109, inciso 1V,
do Cédigo Penal), periodo este ndo ultrapassado entre a data
do exaurimento definitivo do procedimento fiscal (em
26/05/2000 - fi. 711) e o recebimento da dendncia (em
17/11/2004 - fi. 772), entre esta data e a publicagao da r.
sentenca condenatoria (em 25/07/2008 - fl. 1.116), e, por fim,
entre esta Ultima data até o presente julgamento, descontado
0 prazo em que houve a suspensdo do curso da prescricao,
ante o parcelamento fiscal dos débitos tributarios (acérdao
defls. 1.228/1.231).

O recorrente, nas razbes declinadas no recurso especial, nao
impugna o fundamento do acérdéo recorrido, restringindo-se a
alegar que "considerando que a disposicao contida no artigo 116,
inciso |, do CP, sereporta a processo judicial e ndo a procedimento
administrativo, ndo justifica a utilizacdo da constituicdo do débito
tributario como marco inicial da contagem do prazo judicial”
(e-STJfl. 1.557).

Ao deixar de refutar as razbes de decidir relativas a Simula
Vinculante n.° 24 do Supremo Tribunal Federal, de que ndo se
tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no artigo
1° incisos | a1V, da Le n. 8.137/90, antes do lancamento definitivo
do tributo, a recorrente afrontou o obice, intransponivel, da Simula
283 da Suprema Corte:

E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles.

Portanto, incolumes os mencionados fundamentos do acoérdao
impugnado, deve ser mantido intacto por seus proprios termos.

Insurge-se, ainda, contra a fixagdo da pena-base acima do minimo
legal no que tange a causa especial de aumento de pena do artigo
12, 1, da Le 8.137/1990, referente ao grave dano a coletividade,
pelo Tribunal de origem, que tem amplo espectro cognitivo no
material fatico e probatdério, com apoio nestes fundamentos, no que
interessa (e- STJ fls. 1.521/1.522):

O grave dano a coletividade néo € inerente, portanto, ao tipo
penal em apreco, na medida em que, ha condutas que se
subsumem ao artigo 1°, inciso |l, da Le n.° 8.137/90 e que
ndo causam grave dano a coletividade, como nos casos de
insercdo de elementos inexatos ou omissdes de receita que
geram débitos tributérios de infimo ou pequeno valor.
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A incidéncia do artigo 12, inciso I, da Lei n.° 8.137/90 se da
em relacdo aos crimes contra a ordem tributaria que hajam
representado supressao ou reducgdo de tributos em valores
extremamente elevados, como € o0 caso dos autos, uma vez que
R$ 3.470.239,29 (trés milhdes, quatrocentos e setenta mil,
duzentos e trinta e nove reais e vinte e nove centavos) foram
reduzidos pelo acusado, restando patente que a auséncia de
recolhimento deste recurso atinge, de forma direta, o Fisco, e
de forma indireta, toda a sociedade brasileira.

O delito de sonegacao fiscal encontra-se dentre aqueles
crimes que geram a chamada "vitimizacéo difusa”, porguanto,
embora possua um sujeito passivo em sentido material,
representado pela pessoa juridica de direito publico
detentora do direito a percepcdo do montante do tributo
devido, também atinge numero indeterminado de pessoas,
como ocorrido no caso emtela.

Outrossim, o fato de esta consequéncia do crime ter sido
considerada na primeira fase da individualizacdo da pena
(artigo 59 do Cdédigo Penal), e ndo como causa de aumento,
na terceira fase, como prevé a legislacao federal, ndo importa
prejuizo ao réu, haja vista o patamar de 1/3 (um terco) ser o
mesmo que 0 quantum minimo de majoragdo previsto pelo
artigo 12, inciso I, da Lei n.° 8.137/90, que elevaria a pena de
Baltazar em 08 (oito) meses, igualmente.

Dessarte, ndo compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso
especial, 0 reexame de fatos e provas, pois ndo pode ser
considerado terceira instancia recursal. Assm, a afericdo de
eventual violacdo da lei deve prescindir do revolvimento
fatico-probatério, sob pena de esbarrar no 6bice do enunciado n. 7
da Simula desta Corte: A pretensdo de simples reexame de prova
N&o enseja recurso especial.

Veificase que todas as questbes foram suficentemente gpreciadas e
decididas, de mandrafundamentada.

Quanto a prescricdo, 0 ora embargante passou ao largo da fundamentacéo
utilizada peo acorddo a quo, de suspensio do prazo precriciond pelo processo
adminigrativo fiscd. Regisro que a jurisprudéncia desta Corte é pecifica no sentido de que 'a
fluenda do prazo prescriciond dos crimes contra a ordem tributaria, previstos no art. 1°,
indsos | alV dalea 8.137/90, tem inicdo somente apods a condtituicdo do crédito tributério, o
que se d4 com o encaramento do procedimento adminidrativo-fiscd e o lancamento
definiiva’ (RHC 58.410/RS, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
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TURMA, DJe 6/5/2015 e AgRg no REsp. 1.346.625/ PR, Min. GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, DJe 9/10/2014).

No tocante a pena, acompanhou-se 0 acdrddo a quo quanto a ausencia de
prejuizo, uma vez que houve gpenas um aumento da sancéo, em funcdo do devado dano a
sociedade, na fracdo de 1/3, perfeitamente gustado a hipotese dos autos, tendo em vida o
elevado vaor sonegado.

Ancto que, ao contr&io do sustentado nas razdes de embargos, a dosmetria
da pena ndo é uma operacdo matemdtica, em que cada drcungténcia judica corresponde a
un aumento de 1/6. A fixacdo da sancéo pend inserese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, estando atrelada as particularidades faticas do caso concreto e
ubjetivas dos agentes, que somente podem ser revidas por esta Corte, em StuagOes
excepcionas, quando mdferida dguma regra de direito. No mas, a fixacdo da pena e do
regime prisona estdo addtritas as circungténcias féticas da causa, e sua revisdo encontra Gbice
na Imula7/STJ.

Assim, ndo ha fdar em quaquer omissfo, obscuridade ou contradicdo no

acordao embargado.
Ante 0 exposto, rg eito os embargos.

E o voto.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0133807-4 AREsp 529.316 / MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00056216920044036126 10332008 200461260056218 56216920044036126

EM MESA JULGADO: 03/09/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : BJDES
ADVOGADOS . GABRIEL PORTELLA FAGUNDESNETO E OUTRO(S)

FRANCILENE DE SENA BEZERRA SILVERIO
CARLOSHUMBERTO FAUAZE FILHO EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : OMFS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributaria
EMBARGOS DE DECLARA(;AO
EMBARGANTE : BJDES
ADVOGADO : CARLOSHUMBERTO FAUAZE FILHO EOQUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos.”

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE),
Felix Fischer e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Newton Trisotto (Desembargador Convocado
do TJ/SC).



