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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 281.403 - SP (2013/0367191-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: ANTONIO VALDIR JAYME

: ANTONIO VALDIR JAYME

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: NAIM SEKKAR NETO

: DAVID DIB SEKKAR

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA
(ARTIGO 1°, INCISO IV, DA LEI 8.137/1990). PUBLICACAO DA
INCLUSAO DA APELACAO EM PAUTA, BEM COMO DO
RESULTADO DO JULGAMENTO, EM NOME DO CAUSIDICO
POSSUIDOR DO NUMERO DE INSCRICAO NA OAB
FORNECIDO NAS CONTRARRAZOES RECURSAIS.
EQUIVOCO DO ADVOGADO SUBSCRITOR DA MENCIONADA
PECA PROCESSUAL. NULIDADE A QUE DEU CAUSA A
PARTE. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA EIVA.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 565 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
DENEGACAO DA ORDEM.

1. Aintimac&o do defensor constituido € feita, via de regra, pela
imprensa oficial, nos termos do artigo 370, 8 1°, do Caodigo de
Processo Penal.

2. Auséncia de intimacdo do defensor constituido pelo acusado
sobre a data do julgamento do recurso de apelacéo, a teor do
disposto no artigo 370, § 1°, do Codigo de Processo Penal, gera
nulidade do processo, tendo em vista que a auséncia de
publicidade do ato viola o principio da ampla defesa. Precedentes
do STJ. Inteligéncia do enunciado 431 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal.

3. No caso dos autos, as publicacdes referentes ao julgamento da
apelacao foram realizadas em nome do advogado cujo niumero da
inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil foi fornecido
erroneamente nas contrarrazées ao recurso ministerial.

4. Constatando-se que a alegada irregularidade ndo pode ser
atribuida a qualquer 6rgao estatal, tendo em vista que o proprio
causidico informou o numero errado de sua inscrigdo nos
guadros da OAB, ndo ha como se declarar a nulidade a qual a
parte deu causa.

4. O artigo 565 do Cddigo de Processo Penal preceitua que
"nenhuma das partes podera arglir nulidade a que haja dado
causa, ou para que tenha concorrido, ou referente a formalidade
cuja observancia so a parte contraria interesse".

5. Ordem denegada.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Felix
Fischer e Gilson Dipp votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 281.403 - SP (2013/0367191-0)

IMPETRANTE : ANTONIO VALDIR JAYME
ADVOGADO : ANTONIO VALDIR JAYME
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : NAIM SEKKAR NETO
PACIENTE : DAVID DIB SEKKAR

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de NAIN SEKKAR NETO e
DAVID DIB SEKKAR, apontando como autoridade coatora a 62 Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, no julgamento da Apelacdo Criminal n.
0071971-22.200.8.26.0050.

Noticiam 0s autos que os pacientes foram acusados de praticar o delito

previsto no artigo 1°, inciso 1V, da Lei 8.137/1990, tendo sido absolvidos.

Inconformado, o Ministério Publico interpds recurso de apelacdo, ao qual
foi dado provimento para condenar os acusados a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis)

meses de reclusédo, em regime aberto.

Sustenta 0 impetrante que 0s pacientes seriam alvo de constrangimento
ilegal, uma vez que o advogado por eles constituido ndo teria sido intimado da data da
sessdo de julgamento da apelacdo, bem como do respectivo acérddo, o que seria
causa de nulidade, j& que sobreveio o transito em julgado da condenacdo sem que

pudessem impugnar a referida decisao.

Esclarecem que nas publicacbes no Diario Oficial do Estado de S&o
Paulo teria constado como advogado Antonio Simedo Ramos, OAB 137.845/SP,

guando o correto seria Antonio Valdir Jayme, OAB 137.846/SP.

Requer a concessdo da ordem para que seja declarada a nulidade do
acorddo impugnado.

A liminar foi indeferida, nos termos das decisdes de fls. 11/12 e 97/98.
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Prestadas as informacdes (e-STJ fls. 108/109), o Ministério Publico
Federal, em parecer de fls. 204/207, manifestou-se pelo ndo conhecimento da

impetracao.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 281.403 - SP (2013/0367191-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste

habeas corpus pretende-se, em sintese, a anulagdo do aresto objurgado.

Como é cedico, a intimacao do defensor constituido € feita, via de regra,

pela imprensa oficial, nos termos do artigo 370, 8§ 1°, do Codigo de Processo Penal.

Sobre o assunto, esta Corte Superior de Justica tem decidido que a
auséncia de intimacao do defensor constituido pelo acusado sobre a data do julgamento
do recurso de apelacgédo, a teor do disposto no artigo 370, § 1°, do Cédigo de Processo
Penal, gera nulidade do processo, tendo em vista que a auséncia de publicidade do ato

viola o principio da ampla defesa, leia-se:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. RECURSO DE APELACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO
DO DEFENSOR CONSTITUIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
OCORRENCIA. NULIDADE ABSOLUTA. ORDEM CONCEDIDA.

1. E firme o entendimento desta Corte de Justica no sentido de que
configura cerceamento de defesa, ensejando nulidade absoluta, a
auséncia de intimagdo do defensor constituido do réu para a
sessao de julgamento da apelacao.

2. No caso dos autos, verifica-se que na publicacdo da pauta de
julgamento constou, equivocadamente, o nome do advogado José
Augusto Gabina de Oliveira, quando o correto seria Luzimar
Almada Viana, patrono que, a época, atuava em proveito do
paciente.

3. Considerando que foi assegurado ao paciente na sentenca o
recurso em liberdade, mostra-se razoavel que ele aguarde nessa
situacdo o novo julgamento.

4. Diante do exposto, em consonancia com o parecer do douto
Ministério Publico Federal, concedo o habeas corpus para anular o
julgamento do recurso de apelagdo n°® 036123/2009, determinando
a sua renovacgao, com a observancia de prévia e correta intimacao
do defensor constituido, devendo o paciente aguardar em liberdade
0 novo julgamento, se por outro motivo ndo estiver preso. (HC
190.523/MA, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA TURMA,
julgado em 19/05/2011, DJe 15/06/2011.)

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. APELACAO
JULGADA. INTIMACOES REALIZADAS EM NOME DE ADVOGADO
DIVERSO. EQUIVOCO DO JUiZO. VIOLACAO A AMPLA DEFESA.
NULIDADE DO JULGAMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. Hipotese em que a apelacdo foi cadastrada em nome de
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causidico diverso do constituido pelo paciente, ndo sendo a Defesa
intimada para o julgamento do recurso, tampouco cientificada do
respectivo acordao, certificando-se o transito em julgado, por
equivoco.

2. "E nulo o julgamento de recurso criminal, na segunda instancia,
sem prévia intimacdo, ou publicacdo da pauta, salvo em habeas
corpus” (Sumula n® 431/STF).

3. Embora a Defesa so pretenda a anulacao da certiddo de transito
em julgado, urge reconhecer, de oficio, a nulidade do julgamento
do recurso de apelacéo, ante a incorreta publicacdo da respectiva
pauta, em atencao ao principio da ampla defesa.

4. Ordem concedida, inclusive de oficio, para anular o julgamento
da apelacdo determinando a sua renovacao, observada a prévia
intimacdo do correto defensor do paciente. (HC 92.988/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 10/08/2010, DJe 06/09/2010.)

Na mesma esteira & o enunciado 431 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, que preceitua que "é nulo o julgamento de recurso criminal, na segunda

instancia, sem prévia intimacao, ou publicacdo da pauta, salvo em 'habeas corpus™.

No caso dos autos, ao contra-arrazoar o apelo ministerial, Anténio Valdir
Jayme, causidico responsavel pela defesa dos pacientes, inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil sob o numero 137.846, informou equivocadamente o niamero de
seu registro - 137.845 -, dado que foi utilizado para o cadastro do processo no Tribunal
de Justica do Estado de S&ao Paulo (e-STJ fl. 109).

Assim, tanto a inclusdo da apelagdo em pauta quanto a publicacdo do
respectivo acérdao foram feitas em nome do causidico possuidor da inscricdo fornecida
pelo patrono dos acusados - 137.845 -, de nome Antonio Simedo Ramos (e-STJ fls.
193/200).

De acordo com o artigo 565 do Cdadigo de Processo Penal, "nenhuma das
partes podera arguir nulidade a que haja dado causa, ou para que tenha concorrido, ou

referente a formalidade cuja observancia sé a parte contraria interesse".

Ao comentar o referido dispositivo legal, Guilherme de Souza Nucci
assevera que "do mesmo modo que € exigido interesse para a pratica de varios atos
processuais, inclusive para o inicio da acdo penal, exige-se tenha a parte prejudicada
pela nulidade interesse no seu reconhecimento”, motivo pelo qual "ndo pode ser ela

geradora do defeito, plantado unicamente para servir objetivos escusos” (Codigo de
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Processo Penal Comentado. 92 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
922/923).

O mencionado autor prossegue, consignando a correcdo da previsao
legal, "uma vez que dar causa a nulidade, pretendendo seu reconhecimento, ou pedir
gue o juiz considere nulo determinado ato, quando ndo ha interesse algum, seria a
utilizacdo de mecanismos legais para conturbar o processo e nao para garantir o devido

processo legal” (Op. cit., p. 923).

Por conseguinte, tendo as publicacdes referentes ao julgamento da
apelacdo ocorrido no nome do advogado cujo nimero da inscricdo na Ordem dos
Advogados do Brasil foi fornecido nas contrarrazdes ao recurso ministerial, e
constatando-se que a alegada irregularidade ndo pode ser atribuida a qualquer 6rgéo
estatal, tendo em vista que o préprio causidico informou o numero errado de sua
inscricdo nos quadros da OAB, ndo ha como se declarar a nulidade a qual a parte deu

causa.
Ante o exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0367191-0 PROCESSO ELETRONICO HC 281.403 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00719712220058260050 20130000479471 719712220058260050
EM MESA JULGADO: 02/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO VALDIRJAYME
ADVOGADO : ANTONIO VALDIRJAYME
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : NAIM SEKKAR NETO
PACIENTE . DAVID DIB SEKKAR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributéaria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Fdix Fischer e Gilson Dipp votaram com o Sr. Ministro Relator.



