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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.374.797 - MG (2013/0044353-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ANTONIO FRANCISCO DE MELO - ESPOLIO E OUTRO

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DOS SANTOS DANIEL

INTERES. : MUNICIPIO DE BOM REPOUSO

ADVOGADO : MARIANA CRISTINA XAVIER GALVAO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 535, |, DO
CPC. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA
283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do Cdodigo de Processo Civil quando o
aresto recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecessaria a manifestagdo expressa sobre todos os argumentos apresentados
pelos litigantes.

2. O Tribund de origem, a0 analisar a controvérsia, expressamente consignou que: a)
"(...) apos apreciar cuidadosamente aos autos, chego a conclusédo diversa da
douta Magistrada Sngular, entendendo que merece ser provido o recurso ora
examinado, por falta da prova da efetiva préatica de ato de improbidade” (fl.
593); b) "in casu, tenho que inexiste demonstracdo contundente do erréneo
calculo das verbas pagas ao Apelante, havendo apenas o Parecer Técnico de
fls. 25/35, elaborado por perito do préprio Municipio, e que fora, ainda,
impugnado pelo Ex-Prefeito” (fls. 593/594); ¢) "ndo ha, no caso em apreco,
prova segura e convincente acerca da ilegalidade do pagamento dos valores
ao Apelante, o qual nao pode ser condenado unicamente com amparo em
prova produzida de forma unilateral pela Municipalidade, notadamente se
considerarmos a existéncia de divergéncias politicas entre as partes (fls. 452)"
(fl. 594).

3. Entretanto, apesar das alegacOes do ente municipd, nd houve impugnagéo dos
referidos fundamentos por ocasido do recurso especia, 0s quais devem ser
considerados aptos, por § SO, para manter o julgado impugnado, 0 que atrai a
incidéncia da Simula 283/STF.

4. Ademais, a acolhida da pretensdo recursal, no sentido da configuragéo de ato de
improbidade adminigrativa, com a consequente reversdo dos fundamentos do
acorddo impugnado, embasados nas provas produzidas nos autos, exige 0 reexame
de matéria fético-probatdrio presente nos autos, o que € inviave em sede de recurso
especial, em face do dbice da SUmula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbel Marques.

Brasilia (DF), 04 de setembro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.374.797 - MG (2013/0044353-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ANTONIO FRANCISCO DE MELO - ESPOLIO E OUTRO

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DOS SANTOS DANIEL

INTERES. : MUNICIPIO DE BOM REPOUSO

ADVOGADO : MARIANA CRISTINA XAVIER GALVAO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimental interposto pdo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
contra decisdo monocratica deste Relator, assm ementada:

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NEGATIVA DE VIGENCIA DO
ART. 535 |Il, DO CPC. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO
STJ. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

A parte agravante alega, em sintese, que: @) houve violacdo do art. 535, 1, do CPC,
por negetiva de prestacdo jurisdiciond; b) ndo incide o 6bice da Simula 283/STF em razéo da
impugnacéo dos termos do acorddo recorrido; ¢) a pretensdo recursal ndo exige o0 reexame de
matéria fatico-probatoria, o que afasta a incidéncia da SiUmula 7/STJ; d) esta configurado ato de
improbidade adminigrativa, pois a conduta que atenta contra os principios da Administracéo
Plblica. Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou o provimento do agravo regimenta
para reformar a decisdo agravada.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.374.797 - MG (2013/0044353-5)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 535, II, DO CPC.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF.
REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o h4 falar em violagdo do art. 535, I, do Codigo de Processo Civil quando o
aresto recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecesséria a manifestacdo expressa sobre todos os argumentos apresentados
pelos litigantes.

2. O Tribund de origem, a0 andlisar a controvérsia, expressamente consignou que: a)
"(...) ap0s apreciar cuidadosamente aos autos, chego a conclusao diversa da
douta Magistrada Sngular, entendendo que merece ser provido o recurso ora
examinado, por falta da prova da efetiva prética de ato de improbidade” (fl.
593); b) "in casu, tenho que inexiste demonstracdo contundente do erréneo
calculo das verbas pagas ao Apelante, havendo apenas o Parecer Técnico de
fls. 25/35, elaborado por perito do préprio Municipio, e que fora, ainda,
impugnado pelo Ex-Prefeito” (fls. 593/594); ¢) "ndo ha, no caso em apreco,
prova segura e convincente acerca da ilegalidade do pagamento dos valores
ao Apelante, o qual ndo pode ser condenado unicamente com amparo em
prova produzida de forma unilateral pela Municipalidade, notadamente se
considerarmos a existéncia de divergéncias politicas entre as partes (fls. 452)"
(fl. 594).

3. Entretanto, apesar das alegacOes do ente municipd, nd houve impugnagéo dos
referidos fundamentos por ocasido do recurso especid, 0s quais devem ser
considerados aptos, por S SO, para manter o julgado impugnado, 0 que atrai a
incidéncia da Simula 283/STF.

4. Ademais, a acolhida da pretenséo recursal, no sentido da configuragéo de ato de
improbidade adminigtrativa, com a consequente reversdo dos fundamentos do
acorddo impugnado, embasados nas provas produzidas nos autos, exige o reexame
de matéria fético-probatdrio presente nos autos, o que € inviave em sede de recurso
especia, em face do 6bice da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

A pretensdo recursal ndo merece acolhimento.
A parte agravante ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de infirmar a decisdo
agravada, a qual merece ser mantida por seus proprios fundamentos:
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"Inicialmente, ndo ha falar emviolagéo do art. 535, 11, do Codigo de Processo
Civil quando o aresto recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a
controvérsia, sendo desnecessaria a manifestacdo expressa sobre todos os argumentos
apresentados pelos litigantes.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. IPTU, TIP E
TCLLP. PRETENSAO DE ANULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
PRESCRICAO.

1. E entendimento sedimentado o de ndo haver omissio no acorddo que, com
fundamentacgdo suficiente, ainda que ndo exatamente a invocada pelas partes,
decide de modo integral a controvérsia posta.

(...)

6. Recurso especial a que se da parcial provimento."

(REsp 767.250/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de

10.6.2009)

"PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO AO ART. 535 NAO CONFIGURADA -
RECURSO ESPECIAL - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA - INCIDENCIA DA SUMULA 13 S -

INADMISSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC quando os fundamentos da decisdo a quo
gue sao claros e nitidos, sem haver omissdes, obscuridades, duvidas ou
contradicBes. O ndo-acatamento das teses contidas no recurso ndo implica
cerceamento de defesa, pois a0 magistrado cabe apreciar a questdo de acordo
com o que entender atinente a lide.

(...)

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido."

(REsp 977.216/PE, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 24.11.2008)

O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, consignou (fls. 591/594):

Depreende-se dos autos que o Municipio de Bom Repouso ajuizou Acédo de
Improbidade Administrativa em face de Anténio Francisco de Melo, ex-Prefeito,
Municipal no periodo de 1997 a 2000, pretendendo a restituicdo da quantia
atualizada de R$20.862,06 (vinte mil, oitocentos e sessenta e dois reais e sais
centavos), sob argumento de que tal pagamento fora indevido e causara danos
ao erédrio publico.

(...)

A MM Juiza entendeu comprovada a improbidade administrativa na
hip6tese, considerando que o Requerido se enriqueceu ilicitamente, ao desatender
aos principios da legalidade e impessoalidade indispensaveis a execucdo do ato.

Data maxima venia, ap0s apreciar cuidadosamente aos autos, chego a
conclusdo diversa da douta Magistrada Sngular, entendendo que merece ser
provido o recurso oara examinado, por falta da prova da efetiva pratica de ato
de improbidade.

Registre-se, inicialmente, que € incontroverso na espécie que o Recorrente
recebeu os valores alegados pelo Municipio, na qualidade de Prefeito Municipal
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(fls. 44/46).

Lado outro, ndo se pode negar que as irregularidades apontadas pelo
Recorrido no mencionado pagamento, em tese, caracterizam, sim, ato de
improbidade administrativa, porquanto representam atos praticados por agente
publico que violam os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade,
moralidade e lealdade, além de importar em enriquecimento ilicito, causando
prejuizo ao erério publico.

Todavia, in casu, tenho que inexiste demonstracdo contundente do
erréneo calculo das verbas pagas ao Apelante, havendo apenas o Parecer
Técnico de fls. 25/35, elaborado por perito do préprio Municipio, e que fora,
ainda, impugnado pelo Ex-Prefeito.

Noutras palavras, entendo que nao hé, no caso em apreco, prova segura
e convincente acerca da ilegalidade do pagamento dos valores ao Apelante, o
gual nao pode ser condenado unicamente com amparo em prova produzida de
forma unilateral pela Municipalidade, notadamente se considerarmos a
existéncia de divergéncias politicas entre as partes (fls. 452).

E de se ressaltar que, se as parcelas salariais pagas ao Recorrente tiverem
amparo legal, se devidas a eéle quando do exercicio do cargo de Cirurgido
Dentista e ndo adimplidas, seria legitimo o pagamento daquelas nédo prescritas,
como a qualguer outro servidor.

Contudo, a questdo ndo se encontra esclarecida nos autos, havendo
manifesta necessidade de prova pericial imparcial que fora, porém, dispensada
pelas partes, sendo, pois, de se concluir que 0 Municipio ndo cumpriu com o
Onus que lhe cabia, qual sgja, de provar o fato constitutivo de seu direito, nos
termos do art. 333, inciso I, do CPC.

Entretanto, apesar das alegagfes do recorrente, nao houve impugnacao dos
referidos fundamentos (destacados na transcricdo), os quais devem ser considerados
aptos, por s sO, para manter o julgado impugnado, o que atrai a incidéncia da SUmula
283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta
emmais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.”

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OMISSAO NAO CARACTERIZADA.
FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo adequada e
suficiente para dirimir a controvérsia, € de se afastar a alegada violag&o dos
artigos 458, inciso |1, € 535, inciso |1, do CPC.

2. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou os fundamentos auténomos e
suficientes empregados pelo acérddo recorrido de que o recorrente ndo se
insurgiu quanto a comprovagao da subsunc¢édo de sua conduta ao tipo descrito no
art. 11 da Lei n. 8.429/1992. Incide, no ponto, a Simula n. 283 do STF.

3. Néo se conhece do recurso especial interposto com base na alinea "c" do
permissivo constitucional, quando a divergéncia ndo é demonstrada nos termos
em que exigido pela legislacdo processual de regéncia (art. 541, paragrafo
anico, do CPC, c/c art. 255 do RISTJ). No caso, 0 recorrente ndo comprovou a
existéncia de similitude fatica e juridica entre os arestos confrontados.
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4. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no AREsp 431.403/AP, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de
17.6.2014)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE VIOLAQAO DO ART.
535 DO CPC. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS,
EX-PREFEITO DO MUNICIPIO DE IRAMAIA. HOMOLOGACAO DE
LICITACOES. EMPRESAS VENCEDORAS DOS CERTAMES. SITUACAO
JURIDICA E FISCAL IRREGULAR. PARTICIPACAO ILEGAL DOS
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS, POR FORCA DO ART. 27 DA LEI
8.666/93. SANCOES DO ART. 12 DA LEI DE IMPROBIDADE. VALORACAO
DA PROVA. FUNDAMENTOS INATACADOS E REEXAME DE PROVAS.

1. N&o h& violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacao jurisdicional € dada
na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolucdo das questBes
abordadas no recurso.

2. Da andlise das razdes do acordao recorrido, observa-se que este delineou a
controvérsia dentro do universo fatico-comprobatério. Caso em que ndo ha como
aferir eventual violacdo dos dispositivos infraconstitucionais alegados sem que
se abram as provas ao reexame.

3. A pretensdo de simples reexame de provas, além de escapar da fungao
constitucional deste Tribunal, encontra 6bice na Sumula 7 do STJ, cuja
incidéncia € induvidosa no caso em exame.

4. A ndo impugnacdo do fundamento central do acordéo atrai a incidéncia da
Simula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles”.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 481.858/BA 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
2.5.2014)

A leitura do acordao recorrido permite afirmar que a acolhida da pretensdo
recursal, no sentido da configuracéo de ato de improbidade administrativa previsto no art.
11 da Le 8.429/92, com a consequente reversao das conclusdes do Tribunal de origem, as
guais foram expressamente fundadas nas provas produzdas nos autos, exige o reexame de
matéria fatico-probatéria, o que € invidvel em sede de recurso especial, em face do Obice
da SUmula 7/STJ.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA
DO ELEMENTO SUBJETIVO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O Tribunal de origem consignou: "Assim, é de ser afastada a hip6tese de
ocorréncia de ato de improbidade pelo réu, que nenhum proveito obteve com os
atos alegados pelos apelantes, ndo podendo lhe ser atribuida nenhuma
responsabilidade em relacdo aos atos dos quais resultou a adjudicacdo em favor
da Unica empresa participante da licitacdo, pois depreende-se dos documentos
digitalizados ter sido o Delegado Regional do Trabalho Substituto quem
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homologou a adjudicacdo, de modo que a ilegitimidade passiva do apelado é
evidente. Portanto, a teor da fundamentacdo, ndo tendo o réu adotado o
procedimento reputado improbo, nem obtido proveito pessoal, é de ser refutada a
pretensdo dos apelantes.”

2. Madificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese do recorrente, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o
que € inviavel em Recurso Especial, sob pena de violagéo da Simula 7/STJ.

3. O acordao recorrido esta em sintonia com o atual entendimento deste Tribunal
Superior, razio pela qual ndo merece prosperar a irresignagao. Incide, in casu, 0
disposto na Simula 83/STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 1.387.708/RS, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
25.6.2014)

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ELEMENTO SUBJETIVO
DA CONDUTA. AUSENCIA DE COMPROVACAO ASSENTADA PELA
INSTANCIA JUDICANTE DE ORIGEM. REVISAO EM SEDE ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DO VERBETE SUMULAR  7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A improbidade € ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo
da conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera
indispensavel, para a caracterizagdo de improbidade, que a conduta do agente
sgja dolosa, para a tipificagdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lei
8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10" (AlA 30/AM,
Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Corte Especial, DJe 28/9/11).

2. Infirmar os fundamentos do acorddo recorrido demandaria o reexame de
matéria fatica-probatéria, o que é vedado em sede especial, nos termos do
enunciado sumular 7/STJ. Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 291.244/MG, 12 Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe
de 29.10.2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NECESSIDADE DE REEXAME PROBATORIO SUMULA
7/STJ.

1. Nao cabe na via especial a revisdo das premissas faticas de julgamento. Na
espécie, a Corte de origem concluiu pela existéncia de improbidade
administrativa consistente em pagamento de propina a oficial de Justica.
Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 39.022/RS, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de
21.6.2013)"

Ante 0 exposto, 0 agravo regimenta ndo deve ser provido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0044353-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.374.797 /
MG

Numeros Origem: 10106020051061005 106020051061
PAUTA: 04/09/2014 JULGADO: 04/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE BOM REPOUSO
ADVOGADO : MARIANA CRISTINA XAVIER GALVAO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ANTONIO FRANCISCO DE MELO - ESPOLIO EOUTRO
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO DOS SANTOS DANIEL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ANTONIO FRANCISCO DE MELO - ESPOLIO E OUTRO

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DOS SANTOS DANIEL

INTERES. : MUNICIPIO DE BOM REPOUSO

ADVOGADO : MARIANA CRISTINA XAVIER GALVAO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



