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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.476 - SP (2012/0248719-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: DANIEL BERNARDI (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A APELACAO. INTIMACAO REGULAR DO
ACUSADO E DO DEFENSOR CONSTITUIDO. RECURSO
INTERPOSTO FORA DO PRAZO LEGAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL INEXISTENTE.

1. De acordo com o artigo 392, inciso |, do Cddigo de Processo
Penal, o réu preso deve ser pessoalmente intimado da sentenca
condenatoria.

2. Ao interpretar o referido dispositivo legal, esta Corte Superior de
Justica e o Supremo Tribunal Federal firmaram o entendimento
de que, ao ser cientificado da prolacao de édito repressivo, ndo ha
necessidade de o acusado ser indagado da sua intengéo de
recorrer.

3. No caso dos autos, verificada a regular cientificacdo tanto do
defensor constituido quanto do préprio réu, e ndao havendo na
legislacdo patria qualquer determinacdo de que o mandado de
intimacdo do acusado seja acompanhado de um termo de
apelacao, tampouco que o oficial de justica indague se deseja
recorrer, afigura-se correta a negativa de seguimento a apelacao
interposta praticamente 10 (dez) dias ap6s o término do prazo
recursal.

MANDAMUS IMPETRADO EM CAUSA PROPRIA PELO
ACUSADO. INTIMACAO DA DEFENSORIA PUBLICA.
FORMULACAO DE NOVOS PEDIDOS EM FAVOR DO REU.
POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE EXAME PELA
AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA.

1. Ao atuar nos habeas corpus impetrados por réus em causa
propria, a Defensoria Publica ndo esta adstrita aos pedidos
formulados pelo impetrante-paciente, tendo a liberdade e até
mesmo o dever profissional de alegar todas as questdes que
possam de algum modo beneficia-lo.

2. Nao se pode limitar os fundamentos do writ aqueles elaborados
por pessoa leiga, até mesmo porque se o0 conhecimento juridico
fosse dispensavel em casos tais, também néo seria necesséria a
intervencdo da Defensoria Publica, cuja intimagdo nas
impetracdes formuladas pelo réu em beneficio préprio, embora
ndo seja obrigatéria, se faz para assegurar o direito a ampla
defesa.

DOLO. AUSENCIA. REVISAO DA DOSIMETRIA DA PENA.
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. IMPETRAQAO DE
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WRIT NO TRIBUNAL A QUO. INDEFERIMENTO LIMINAR.
MATERIAS NAO APRECIADAS PELA CORTE DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INTERPOSICAO DE AGRAVO
REGIMENTAL. NEGATIVA DE PRESTAC}AO JURISDICIONAL.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. As questdes referentes ao pleito absolutério, a reducdo da pena
gue lhe foi imposta e ao direito de recorrer em liberdade n&o
foram alvo de deliberacéo pelo Tribunal de origem, circunstancia
gue impede qualquer manifestacdo desta Corte Superior de
Justica sobre os tdpicos, evitando-se com tal medida a atuagéo
em indevida supresséao de instancia.

2. Da leitura do acérdao objurgado, observa-se que em momento
algum tais questdes foram enfrentadas pela Corte de origem, que,
mesmo depois da interposi¢cao de agravo regimental pela defesa,
deixou de analisar os temas, 0 que evidencia a negativa de
prestacao jurisdicional, ensejando constrangimento ilegal passivel
de ser remediado com a concessao da ordem de habeas corpus,
ainda que de oficio.

3. Recurso ndo conhecido. Habeas corpus concedido de oficio
para determinar a baixa dos autos ao Tribunal Regional Federal
da 32 Regido para que aprecie 0 mérito do mandamus ali
impetrado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso e conceder "Habeas
Corpus" de oficio, nos temos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Felix
Fischer e Gilson Dipp votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.476 - SP (2012/0248719-1)
RECORRENTE : DANIEL BERNARDI (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus interposto por DANIEL BERNARDI contra acérdao

proferido pela 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que negou
provimento ao Agravo Regimental n. 0042020-69.2009.4.03.0000/SP.

Noticiam os autos que o recorrente foi condenado a pena de 8 (oito) anos,
2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de recluséo, além do pagamento de 880 (oitocentos e
oitenta) dias-multa, como incurso no artigo 33, combinado com o artigo 40, inciso |, da
Lei 11.343/2006.

Inconformada, a defesa apelou, tendo a Corte Federal negado seguimento

ao recurso, por ser intempestivo.

O recorrente, entdo, impetrou habeas corpus em seu proprio favor, tendo
a Defensoria Publica da Unido sido intimada para patrocina-lo em juizo, ocasidao em que

aditou a inicial ofertada.

O pedido foi indeferido liminarmente, decisdo que foi mantida em sede de

agravo regimental interposto em favor do acusado.

Contra tal julgado, a Defensoria Publica da Uni&o interpds recurso

ordinario constitucional, que foi admitido.

Diante do provimento do reclamo por esta Corte Superior de Justica, que
determinou o traslado de cdpias integrais do processo originario para a Defensoria
Publica, a fim de que formulasse suas razdes, esta complementou seu pedido inicial,

gue foi integralmente desacolhido pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido.

Sustenta a patrona do recorrente que a Defensoria Publica ndo seria
orgdo de convalidacdo, mas de defesa dos réus que ndo possuem advogado em
processo criminal, motivo pelo qual todos os pleitos por ela formulados, ainda que nédo
coincidentes com os feitos pelo préprio acusado, deveriam ser considerados no
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julgamento do habeas corpus.

Entende que a decisdo que negou seguimento ao recurso de apelacéo

interposto em favor do réu seria ilegal, pois teria contrariado o principio da ampla defesa.

Afirma que o recorrente, quando intimado da sentenca condenatoria, teria
informado que pretendia consultar seu advogado antes de se manifestar sobre o direito

de apelar ou nédo, o que revelaria que nao teria renunciado ao recurso.

Argumenta que havendo duvidas acerca da real vontade do acusado, este
deveria ser novamente intimado ou nomeado-lhe defensor para a interposicdo de

recurso no prazo legal.

Alega que o réu ndo teria agido com dolo ao transportar o entorpecente

apreendido.

Aduz que o mandamus originario deveria ter sido conhecido quanto a
dosimetria da pena, e que no caso haveria constrangimento ilegal passivel de ser
sanado na via eleita, cujo reconhecimento ndo dependeria da reanalise do acervo
probatério, mas sim da validade dos argumentos utilizados pelo magistrado

sentenciante.

Assevera que a quantidade de droga nao seria argumento habil a elevar a
pena-base do réu quando é corriqueiro o transporte de grande volume, até mesmo

toneladas, desta.

Destaca que a espécie de entorpecente transportado e as consequéncias
do crime também n&o seriam fundamentos iddneos aptos a majorarem a reprimenda,

porquanto seriam inerentes ao tipo penal infringido.

Pontua que a Lei 9.807/1999 deveria ser aplicada no caso concreto, em
gue o recorrente teria colaborado e fornecido as informagdes que possuia para
possibilitar a investigacao e a priséo de seus aliciadores.

Frisa que a causa de aumento prevista no artigo 40, inciso |, da Lei
11.343/2006 nao deveria incidir na hipétese dos autos, em que o acusado foi preso
antes de embarcar ao seu destino final, e que mesmo se a mencionada majorante
pudesse ser aplicada, deveria sé-lo no percentual minimo, ja que o agente sequer
efetivou o transporte da droga.
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Consigna que o recorrente preencheria todos os requisitos legais para a
aplicacdo do beneficio previsto no § 4° do artigo 33 da Lei 11.343/2006, no seu patamar
maximo, pois teria agido na qualidade de "mula", tendo a obrigacdo somente de
transportar o entorpecente, ndo podendo ser considerado como integrante de
organizacao criminosa.

Uma vez reduzida a reprimenda imposta ao acusado, defende que ele
faria jus a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, nos
termos do artigo 44 do Cdédigo Penal, bem como ao resgate inicial da sancao reclusiva
no regime semiaberto ou aberto, tal como preconizado no artigo 33 do mencionado

diploma legal.

Reivindica o direito de o recorrente apelar em liberdade, ja que nédo se
encontrariam presentes quaisquer das hipéteses previstas no artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal.

Requer o provimento do reclamo para que o recorrente seja absolvido do
delito de trafico de drogas. Subsidiariamente, pleiteia a declaracdo da nulidade da
decisdo que ndo conheceu do recurso de apelacdo ou, ainda, a reducdo da pena

imposta ao acusado, concedendo-lhe o direito de recorrer em liberdade.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 374/376, manifestou-se

pelo ndo conhecimento do inconformismo.

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.476 - SP (2012/0248719-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste

recurso ordinario constitucional pretende-se, em sintese, a absolvicdo do recorrente, a
nulidade da deciséo que nédo conheceu do recurso de apelacéo interposto em seu favor,
ou a reducdo da pena que lhe foi imposta, concedendo-lhe o direito de recorrer em
liberdade.

Inicialmente, é imperioso destacar que esta Corte Superior de Justica
pacificou o entendimento de que nédo é cabivel a impetracdo de habeas corpus em

substituicdo aos recursos e ac¢des cabiveis.

Confira-se, a proposito, os seguintes julgados:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO. RECENTE
ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPETRACAO ANTERIOR A
ALTERACAO DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
DO ALEGADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NECESSIDADE.
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. LATROCINIO E FORMACAO DE
QUADRILHA ARMADA. PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. ANALISE DE MATERIA NAO DEBATIDA NA
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECEDENTES.
RECURSO DE APELACAO PENDENTE DE APRECIACAO NA
ORIGEM. EXCESSO DE PRAZO NO JULGAMENTO. DEMORA
INJUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

1. Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102,
inciso II, alinea "a", da Constituicdo Federal, e aos artigos 30 a 32,
ambos da Lei n.° 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o manejo do
habeas corpus em substituicdo a recursos ordinarios (apelacéo,
agravo em execucdao, recurso especial), tampouco como sucedaneo
de reviséo criminal.

2. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova
jurisprudéncia da Colenda Corte, passou também a restringir as
hip6teses de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o
remédio constitucional seja utilizado em substituicdo do recurso
cabivel.

3. No caso de o remédio constitucional ter sido impetrado antes da
alteracdo do referido entendimento jurisprudencial, a fim de evitar
prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal, o alegado
constrangimento ilegal devera ser enfrentado, para que se examine
a possibilidade de eventual concessao de habeas corpus de oficio.
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4. O objeto deste mandamus, com relacdo a falta dos requisitos
autorizadores da prisao preventiva, nao é capaz de superar o 6bice
da auséncia de debates na origem, sob pena de indevida
supressao de um dos graus de jurisdicao.

5. Constatado que o recurso de apelacéo, interposto pela defesa
do paciente, aguarda andlise desde 31/8/2009, sem qualquer
contribuicio da defesa para a injustificada demora, resta
configurado o constrangimento ilegal.

6. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel. Ordem concedida, de oficio, para determinar,
imediatamente, o julgamento do Recurso de Apelagdo n°
2009.3.010337-6, pela Terceira Céamara Criminal Isolada do
Tribunal de Justica do Para.

(HC 166544/PA, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR), QUINTA TURMA,
julgado em 16/04/2013, DJe 22/04/2013)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INCABIMENTO.
CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO DE FIXA(;AO
DA PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. NAO CONHECIMENTO DO
HABEAS CORPUS IMPETRADO NA ORIGEM, EM RAZAO DE SE
APRESENTAR COMO SUBSTITUTIVO DE RECURSO (APELACAO
CRIMINAL). DEBATE DO TEMA PELO TRIBUNAL A QUO.
AUSENCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. APELACAO PENDENTE
DE JULGAMENTO PELA CORTE DE ORIGEM. FLAGRANTE
CONSTRANGIMENTO A LIBERDADE DE LOCOMOGCAO.
AUSENCIA.

1. E inadmissivel o emprego do habeas corpus em substituicio a
recurso especialmente previsto no texto constitucional (precedentes
do STJ e do STF).

2. Na esteira do que vem decidindo esta Corte Superior de Justica,
€ necessaria uma racionalizacdo do habeas corpus, a fim de
preservar a coeréncia do sistema recursal e a préopria funcéo
constitucional do writ, de prevenir ou remediar ilegalidade ou abuso
de poder contra a liberdade de locomocdo. O remédio
constitucional tem suas hipéteses de cabimento restritas, néo
podendo ser utilizado em substituicdo a recursos processuais
penais, a fim de discutir, na via estreita, temas afetos a apelacéo
criminal, recurso especial, agravo em execucao e até revisao
criminal, de cogni¢do mais ampla.

3. O Tribunal de origem, no ambito do habeas corpus ali impetrado
com fundamento idéntico ao deste writ (auséncia de
fundamentacdo na dosimetria da pena-base), consubstanciado no
entendimento que tem prevalecido neste Superior Tribunal, néo
conheceu do remédio constitucional, por considera-lo substitutivo
de apelacao criminal.

4. Evidenciado ser o presente writ substitutivo de recurso ordinério,
nao ter Tribunal de origem se manifestado sobre o tema objeto da
impetracao, existir apelacdo pendente de julgamento na instancia a
guo e inexistir ofensa manifesta a liberdade de locomocao,
mostra-se inviavel o conhecimento do habeas corpus por este
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Superior Tribunal.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 231737/PE, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013)

No caso dos autos, quando inicialmente impetrado o mandamus
originario, pendia de julgamento a apelacao interposta pela defesa, circunstancia que, a

principio, configuraria ébice ao conhecimento do writ.

Ocorre gue sobreveio decisdo que negou seguimento ao recurso, nos

seguintes termos:

"A publicagcdo da sentenca no D.O.E. ocorreu em
21.01.2008, consoante certidao de fls. 292.

A intimacgéo pessoal do réu da sentenca condenatéria
ocorreu em 24.01.2008 (fls. 295), tendo na oportunidade
sido questionado se desejava apelar da decisao, ao que
respondeu que pretende "(...) consultar seu advogado antes
de se manifestar quanto ao seu direito de apelar ou ndo da
sentencga”.

A apelacao foi protocolizada em 08.02.2008 (fls. 302).

O prazo para apelar da decisédo condenatoria teve inicio
em 25.01.2008 (sexta-feira), tendo em vista que esta data
nao é feriado na Subsecéo Judiciaria de Guarulhos/SP, e
término em 29.01.2008 (terca-feira), levando-se em
consideracdo a ultima intimagcdo ocorrida, a do réu, em
24.01.2008.

(...)

Dessa forma, extempordnea a peca apresentada
somente em 08.02.2008." (e-STJ fl. 197).

Da leitura do mencionado julgado, ao contrario do que sustentado nas
razbes recursais, ndo se constata qualquer nulidade no procedimento adotado pela
Corte Federal.

Isso porque, ao interpretar o artigo 392, inciso I, do Cédigo de Processo
Penal, este Sodalicio firmou o entendimento de que, ao ser cientificado da prolacdo de
edito repressivo, ndo ha necessidade de o acusado ser indagado da sua intengéo de

recorrer.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
(...) SENTENCA CONDENATORIA. INTIMACAO PESSOAL DO
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REU E DA DEFENSORIA PUBLICA OCORRIDA NO PLENARIO DO
TRIBUNAL DO JURI. TESE DE NULIDADE DO TRANSITO EM
JULGADO. AUSENCIA DE CIENTIFICACAO DO REU ACERCA DO
DIREITO DE RECORRER. INEXISTENCIA DE OBRIGACAO
LEGAL. (...) ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE
OFicCIO.

(...)

3. N@o ha previsdo legal no sentido de que, ao ser intimado
pessoalmente da sentenca condenatoéria, deva o réu ser indagado
acerca da sua intencéo de recorrer.

4. No caso, a propria sentenca, lida para o Paciente na Sesséo de
julgamento, dispde que "O réu podera recorrer em liberdade".
Ademais, o Paciente e a Defensora Publica que o representava
foram intimados pessoalmente da sentenga condenatdria no
Plenario do Tribunal do Juri, ndo existindo nenhuma nulidade nos
atos intimatorios.

(...)

9. Writ ndo-conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de
oficio, tdo-somente para redimensionar a pena imposta ao
Paciente, nos termos expostos no voto.

(HC 233.133/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 22/10/2013, DJe 05/11/2013)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
RESPECTIVA ASSOCIACAO. CONDENACAO. (1) INTIMACAO DO
REU E DO ADVOGADO. INVERSAO NA ORDEM, QUE
ALEGADAMENTE DEVERIA A SER CONTRARIA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. (2) OFICIAL DE JUSTICA. INDAGACAO VERBAL
ACERCA DO INTERESSE DO REU EM RECORRER. AUSENCIA.
CONSTRANGIMENTO. NAO RECONHECIMENTO. (3) ALEGACAO
DE DESCUMPRIMENTO DE NORMA DE SERVICO DO TJSP. NAO
COMPROVACAO.

1. Segundo o art. 392 do Cdédigo de Processo Penal, ndo ha uma
sequéncia na intimacdo da sentenca, relativamente a acusado e
defensor. De acordo com tal comando, igualmente, inexiste
determinacdo de que o oficial de justica deva, verbalmente, indagar
0 sentenciado acerca de seu interesse em recorrer.

2. Cumpre ao impetrante a demonstragdo do constrangimento
ilegal. In casu, a alegacdo de violacdo pelo oficial de justica de
norma de servico do Tribunal de Justica bandeirante ndo veio
acompanhada de qualquer elemento de cognicéo.

3. Ordem denegada.

(HC 145.957/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 02/08/2012, DJe 15/08/2012)

HABEAS CORPUS. SENTENCA. INTIMACAO PESSOAL.
ALEGACAO DE NULIDADE PORQUE NAO TERIA SIDO
APRESENTADO TERMO DE APELACAO OU INDAGADO SE O
CONDENADO DESEJAVA RECORRER. IMPROCEDENCIA.

1. Diz a regra prevista no art. 392, I, do CPP que a intimag&o da
sentenca sera feita ao réu, pessoalmente, ou ao defensor por ele
constituido, quando se livrar solto.
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2. Ndo h& a exigéncia de que na intimacdo pessoal seja
apresentado termo de apelagcdo ou ainda indagado se o
condenado deseja recorrer. Precedentes do STJ e do STF.

3. No caso, houve a regular intimacéo tanto do ora paciente quanto
do defensor por ele constituido.

4. Tratando-se de condenacéo transitada em julgado, mostra-se
descabida a pretensdo de se aguardar em liberdade o desfecho do
processo.

5. Ordem denegada.

(HC 168.400/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 11/10/2011, DJe 26/10/2011)

Na mesma esteira orienta-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal:

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 5°, LIV E LV, DA CF. OFENSA
REFLEXA. REU PRESO. INTIMACAO PESSOAL. MANIFESTACAO
DO DESEJO DE APELAR. INEXISTENCIA. SUMULA 710 DO STF.

APLICABILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. | - Auséncia de
prequestionamento das questfes constitucionais suscitadas.
Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF. Il - A alegada violagcéo

ao art. 5° LIV e LV, da Constituicdo, pode configurar, quando
muito, situacdo de ofensa reflexa ao texto constitucional, por
demandar a andlise de legislacdo processual ordinaria.
Precedentes. Ill - Ndo existe previsdo legal que obrigue que o
preso se manifeste obrigatoriamente sobre a pretensdo de apelar
ou, ainda, que o mandado de intimagdo deva ser acompanhado de
um termo de apelagdo. Precedente. IV - Continua plenamente
aplicavel a Sumula 710 desta Corte. Precedentes. V - Agravo
regimental improvido.

(Al 736052 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Primeira Turma, julgado em 20/10/2009, DJe-218 DIVULG
19-11-2009 PUBLIC 20-11-2009 EMENT VOL-02383-09 PP-01836)

EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. AUSENCIA
DE INTERPOSICAO DE APELACAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. REUS E DEFENSOR CONSTITUIDO
REGULARMENTE INTIMADOS DA SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. NECESSIDADE DO MANDADO DE INTIMACAO
DE SENTENCA SER ACOMPANHADO DE TERMO DE APELACAO.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. ORDEM DENEGADA. 1. Os
réus e o defensor constituido foram regularmente intimados da
sentenca penal condenatéria. 2. A nado interposicdo de apelacao
ndo equivale a auséncia de defesa, porquanto o defensor
constituido ofereceu embargos de declaracdo a sentenca penal
condenatéria em tempo habil. Auséncia de recurso que se situa no
ambito da estratégia de defesa delineada pelo defensor
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constituido, dada a voluntariedade recursal. 3. Ndo ha qualquer
dispositivo legal que determine a necessidade de o mandado de
intimacdo de sentenca condenatdria ser acompanhado de um
termo de apelacdo. Auséncia de constrangimento ilegal. 4. Negado
provimento ao writ.

(HC 93120, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma,
julgado em 08/04/2008, DJe-117 DIVULG 26-06-2008 PUBLIC
27-06-2008 EMENT VOL-02325-03 PP-00604)

Ora, tendo havido a regular cientificacdo tanto do defensor constituido
guanto do proéprio réu, e ndo havendo na legislacao patria qualquer determinacao de que
0 mandado de intimag¢do do acusado seja acompanhado de um termo de apelacgéo,
tampouco que o oficial de justica indague se deseja recorrer, afigura-se correta a

negativa de seguimento a apelagcdo interposta praticamente 10 (dez) dias apds o

término do prazo recursal.

Melhor sorte socorre a recorrente no que se refere a necessidade de
apreciacao das teses suscitadas em adicdo as que ja haviam sido elaboradas pelo

proprio acusado no habeas corpus por ele impetrado.

E que, diversamente do que consignado pela autoridade apontada como
coatora, ao atuar nos mandamus impetrados em causa propria, a Defensoria Publica
nao esta adstrita aos pedidos formulados pelo impetrante-paciente, tendo a liberdade e
até mesmo o dever profissional de alegar todas as questdes que possam de algum

modo beneficia-lo.

Com efeito, ndo se pode limitar os fundamentos do writ aqueles
elaborados por pessoa leiga, at¢ mesmo porque se o conhecimento juridico fosse
dispensavel em casos tais, também ndo seria necessaria a intervencdo da Defensoria
Pdblica, cuja intimacdo nas impetracfes formuladas pelo réu em beneficio préprio,

embora ndo seja obrigatdria, se faz para assegurar o direito a ampla defesa.

A par desse aspecto, é imperioso frisar que, a prosperar 0 entendimento
adotado na origem, apenas se estaria postergando o exame das questdes colocadas
pela Defensoria, que terd que impetrar um novo corpus em favor do réu, a fim de que

possa ter os seus pedidos devidamente analisados.

Por conseguinte, ndo existe qualquer obstaculo a impedir o conhecimento

e a apreciacdo dos pleitos formulados pela Defensoria Publica em favor do acusado
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gue impetrou habeas corpus em causa propria.

Por outro lado, ndo é possivel o exame dos pedidos de absolvigédo do réu,
da reducdo da pena que lhe foi imposta e da concesséo do direito de recorrer em
liberdade, uma vez que as matérias ndo foram apreciadas pela autoridade apontada
como coatora, que ndo conheceu do mandamus ali impetrado, circunstancia que
impede qualquer manifestacdo deste Sodalicio sobre o tema, sob pena de atuar em

indevida supresséao de instancia.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. (..) MATERIAS NAO ANALISADAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
(...)
6. Inviavel a analise, diretamente por este Superior Tribunal, de
matérias ndo analisadas pela Corte de origem, sob pena de, assim
o fazendo, incidir na indevida supressao de instancia.
7. Habeas corpus ndo conhecido.
(HC

279.802/ES, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 05/05/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. (...)NULIDADES.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. (...) NAO CONHECIMENTO.

1. Se as apontadas nulidades no tramite processual - informacdes
anbnimas, auséncia de fundamentacdo para o recebimento da
denuncia, revelia, vicio na oitiva de testemunha e impropriedade no
laudo pericial -, deixaram de ser questionadas e debatidas perante
a Corte originaria, ndo merece conhecimento o writ nestes pontos,
sob pena de supresséo de instancia. Precedentes.

(...)

7. Recurso ordinario conhecido em parte e, nesta extensdo, néo
provido.

(RHC 42.294/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 05/05/2014)

Contudo, verifica-se que a auséncia de dolo do acusado, a inexisténcia de
fundamentos aptos a majorarem a reprimenda que Ihe foi imposta, bem como o seu
direito de recorrer em liberdade foram expressamente arguidas na inicial do habeas
corpus impetrado na origem e, diante do indeferimento liminar do mandamus, a defesa
interpds agravo regimental, que foi improvido sem que as matérias fossem analisadas,

circunstancia que evidencia a ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional por

parte da Corte a quo, ensejando constrangimento ilegal passivel de ser remediado com
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a concessao da ordem de habeas corpus, ainda que de oficio.

A propésito:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E FORMACAO DE QUADRILHA. INEPCIA DA
DENUNCIA. QUESTAO NAO APRECIADA NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. QUESTAO DE DIREITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. (...)

1. Tendo em vista que a tese relativa a inépcia da denuncia néo foi
objeto de analise pelo Tribunal de origem, ndo h& como ser
conhecida a impetracdo, diante da flagrante incompeténcia desta
Corte Superior (art. 105, inciso Il, alinea a, da Constituicdo da
Republica) para apreciar originariamente a matéria, sob pena de
supressao de instancia. Precedentes.

2. Por se tratar de questdo de direito que independe do exame
aprofundado da prova, resta configurado o constrangimento ilegal.
(...)

5. Habeas corpus ndo conhecido. Concedida a ordem de oficio
para determinar que o eg. Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba aprecie a tese argliida pelo Impetrante, relativa a inépcia
da denuncia, decidindo como entender de direito.

(HC 56.963/PB, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 02/10/2008, DJe 28/10/2008)

Ante 0 exposto, ndo se conhece do recurso, concedendo-se, contudo,
habeas corpus de oficio, nos termos do artigo 654, 8§ 2°, do Cbdigo de Processo
Penal, para determinar a baixa dos autos ao Tribunal Regional Federal da 32 Regido

para que aprecie o mérito do mandamus la impetrado.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0248719-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 200903000420208 420206920094030000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : DANIEL BERNARDI (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RHC 34.476/SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 02/09/2014

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso e concedeu "Habesas Corpus’ de

oficio, nos temos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Fdix Fischer e Gilson Dipp votaram com o Sr. Ministro Relator.



