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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.220.895 - SP (2010/0208959-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : CARLOS AUGUSTO BELLINTANI

ADVOGADO : SUZANA ANGELICA PAIM FIGUEIREDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO. REEXAME DE
MATERIA DE FATO CONTROVERTIDA. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 619 E 610 DO CPP. INEXISTENCIA.

1. N&o ha ofensa ao principio da colegiadidade quando a decisdo monocrética é
proferida em obediéncia a0 artigo 557 do Coddigo de Processo Civil, que
franquela ao relator a posshilidade de negar seguimento ao recurso quando
manifestamente inadmissivel e improcedente.

2. A recusa expressa em decidir matéria de fato controvertida em razéo do
Obice expresso no enunciado n° 7/STJ ndo importa em nulidade qualquer por de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdiciond, uma vez que néo
compete a este Superior Tribund de Justica o reexame da matéria fética como
terceirainsténcia recursal por expressa determinagdo congtituciondl.

3. O juiz ndo esta obrigado a rebater, pormenorizadamente, as questdes
trazidas, citando os dispositivos legais que entende pertinentes para a resolucéo
da controvérsia, tampouco esta obrigado a decidir a matéria a luz dos
dispositivos legais e condtitucionais invocados pelo recorrente se ja decidiu a
guestéo sob outros fundamentos, inexistindo violagdo dos artigos 619 e 620 do
Cadigo de Processo Penal.

4. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minisros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior, Assusete Magalhdes e
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia, 27 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.220.895 - SP (2010/0208959-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : CARLOS AUGUSTO BELLINTANI

ADVOGADO : SUZANA ANGELICA PAIM FIGUEIREDO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimenta interposto por Carlos Augusto Bdlintani contra
decisio de minha relatoria que negou seguimento ao recurso especial do agravante, assm
ementada:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. VIOLAGAO
DO ARTIGO 619 DO CPP. INOCORRENCIA. OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.
INQUERITO POLICIAL. DISPENSABILIDADE. DENUNCIA.
RECEBIMENTO. INDICIOS DE MATERIALIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. INTIMAGAO
DO ACUSADO. AUSENCIA DE NULIDADE E PREJIZO.
SEGUIMENTO NEGADO.

Alega o agravante violagdo do principio da colegiaidade ao argumento de que
0 recurso mereceu juizo prévio de admisshilidade favoréavel no Tribund de Justica para ser
julgado pdo érgéo colegiado e ndo poderia ter seu seguimento negado pela relatora com
fundamento no artigo 577 do Codigo de Processo Civil por ndo se tratar de recurso
manifestamente intempestivo, incabivel ou improcedente, 0 que importou em violagdo do art.
105, 111, a, da CF; arts. 541, 542, § 1°, do CPC; arts. 13, 1V, 255, do RISTJ e arts. 26, 27, § 1°
e 38 da Le n.° 8.038/90, dém do art. 5°., LIV, LV, XXXVII, da CF, por afronta ao devido
processo legd e ao duplo grau de jurisdicéo.

Sustenta, outrossim, que a decisdo que negou seguimento ao recurso especial é
nula em virtude de auséncia de fundamentacdo, negativa de prestacéo jurisdiciond e violagdo
dos artigos 165 e 458 do Caodigo de Processo Civil e 93, IX e 5% XXXV da Condituicéo
Federal, por ndo examinados 0s autos e a matéria relativa a violago do artigo 1°, inciso XIV
do Decreto-Lei n.° 201/67, sobre o qua reitera toda a argumentagéo lancada nas instancias
ordind&rias relativamente aos fatos do processo e a materididade do ddito, cuja andise,
segundo aega, prescinde do reexame de prova.

Insiste, por fim, na aegada violacdo dos artigos 619 e 620 do Cddigo de
Processo Penal e 535 do Cddigo de Processo Civil ao argumento de que o acorddo recorrido
omitiu-se quanto a matéria atinente ao art. 29, inciso V11, da Congtituicdo Federa e art. 39,
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paragrafo 5° do Codigo de Processo Pend, bem como aquela relativa a ofensa as garantias do
art. 5°, incisos XXXIV, LIV e LV da Congtituicdo Federal, aém de conter contradicdo entre
seu relatério, fundamentacéo e conclus&o.

E o rdatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE VIOLA(;AO. REEXAME DE
MATERIA DE FATO CONTROVERTIDA. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 619 E 610 DO CPP. INEXISTENCIA.

1. N&o ha ofensa ao principio da colegiaidade quando a decisdo monocrética é
proferida em obediéncia ao artigo 557 do Codigo de Processo Civil, que
franquela ao relator a posshilidade de negar seguimento ao recurso quando
manifestamente inadmissivel e improcedente.

2. A recusa expressa em decidir matéria de fato controvertida em razéo do
Obice expresso no enunciado n° 7/STJ ndo importa em nulidade qualquer por de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdiciond, uma vez que néo
compete a este Superior Tribund de Justica o reexame da matéria fética como
terceirainsténciarecursal por expressa determinagao congtituciond.

3. O juiz ndo esta obrigedo a rebater, pormenorizadamente, as questdes
trazidas, citando os dispositivos legais que entende pertinentes para a resolucéo
da controvérsia, tampouco esta obrigado a decidir a matéria a luz dos
dispositivos legais e condtitucionals invocados pelo recorrente se ja decidiu a
guestéo sob outros fundamentos, inexistindo violagdo dos artigos 619 e 620 do
Cadigo de Processo Penal.

4. Agravo regimental improvido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De inicio, ndo ha falar em violagdo ao principio da colegialidade umavez que a
decisdo monocrética foi proferida com fundamento no artigo 34, inciso XVIII, do Regimento
Interno deste Superior Tribund de Justica, bem como no caput do artigo 557 do Cédigo de
Processo Civil, que franqueia ao relator a posshilidade de negar seguimento ao recurso
guando manifestamente inadmissive e improcedente, ndo ficando esta Corte Superior de
Justica vinculada a decisdo que admitiu o recurso no Tribund a quo uma vez que, como €
sabido, 0 juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais € diferido.

Ademais, tem-se entendido que o principio da colegididade restara sempre
preservado ante a posshilidade de submissdo da decisdo sngular ao controle recursal dos
0rgéos colegiados no &mhito dos Tribunais Superiores.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
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ESTELIONATO. JULGAMENTO POR DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIADADE. NAO
OCORRENCIA. ARREPENDIMENTO POSTERIOR. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO INTEGRAL E VOLUNTARIO. NAO
CARACTERIZACAO.

1. Nos termos do art. 557, caput, do Cadigo de Processo Civil, c/c o
art. 3° do Codigo de Processo Pendl, e do art. 34, XVIII, do RISTJ, é
possivel, em matéria criminal, que o relator negue seguimento a recurso ou
a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com simula ou jurisprudéncia dominante, sem que, em tese, se
configure ofensa ao principio da colegididade, o qual sempre estard
preservado, diante da possibilidade de interposi¢éo de agravo regimental.

2. Constatada a ndo ocorréncia do pagamento voluntario até o
recebimento da dendincia, ndo € cabivel aincidéncia da causa de diminui¢do
prevista no art. 16 do Cédigo Penal. Precedentes.

3. A degacdo no sentido de que o réu tentou efetuar o ressarcimento
dos prejuizos sofridos pela vitima, dinheiro que, contudo, ndo foi aceito
pelo respectivo diretor da empresa, ndo congtitui fundamento suficiente
parafazer incidir a causa de diminuicdo prevista no art.

16 do CP, pois, se era do interesse do réu o ressarcimento, deveria ter
efetuado a consignagdo do valor em juizo.

4. Agravo regimental a que se hega provimento.

(AgRg no REsp 1292559/SP, Re. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/07/2013)

Vegase, anda, 0 seguinte julgado do Supremo Tribuna Federd:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. DECISAO DE MINISTRO
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA QUE,
MONOCRATICAMENTE, NEGA SEGUIMENTO AO HABEAS CORPUS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO INTERPOSTO. ALEGAGCAO DE
OFENSA AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO JUIZ
NATURAL E DA COLEGIALIDADE. NAO—CARACTERIZAQAO.
ORDEM DENEGADA.

1. Contra a decisdo que negou seguimento ao habeas corpus no
Superior Tribunal de Justica, o Impetrante ndo interpds agravo regimental,
razdo pela qua ndo ha se faar em ofensa aos principios do devido
processo legal, do juiz natural nem da colegialidade. Na conformidade do
art. 38 da Le n. 8.038/90 e dos arts. 34, XVIII, e 210 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, € atribuicdo do Relator negar
seguimento a acdo, quando €la for manifestamente “incabive",
"improcedente” ou "contrariar, nas questbes predominantemente de direito,
Simula do respectivo Tribuna". (...)

(HC 89858, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado
em 06/03/2007, DJ 23-03-2007 PP-00108 EMENT VOL-02269-03
PP-00550)

No presente caso, a decisdo agravada negou seguimento ao recurso especia a
motivacdo de que o acorddo do Tribund de Justica utilizou fundamentagdo suficiente para
solucionar a controvérsia, inexistindo violagdo dos artigos 619 e 620 do Cddigo de Processo
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Pena, e que ndo compete a este Superior Tribund de Justica 0 exame de matéria
congtituciona posta no recurso.

Decidiu, também, nos termos da jurisorudéncia pacifica desta Corte, que o
inquérito palicid € peca dispensavel ao oferecimento da dendncia, que pode se embasar em
outros elementos de informacdo que contenham indicios bastantes de autoria e materiaidade
de ddito, tais como agueles colhidos nos autos de inquérito avil ou da acdo avil instaurada
para apurar responsabilidade/improbidade referente a0 mesmo fato, ainda que pendente de
julgamento definitivo, dada a independéncia entre as esferas administrativa e pend.

Decidiu, ainda, que cabe ao aplicador da le, nas insténcias ordinérias, analisar
a exigténcia de indicios suficientes de autoria e materididade para embasar a denlincia uma
vez que ndo compete a esta Corte Superior de Justica, que ndo condtitui insténcia revisora, o
reexame do acervo fatico-probatorio, nos termos do Enunciado n° 7 da Simula deste Superior
Tribund de Justica.

Do exposto resulta que a decisdo agravada negou seguimento a0 recurso
porque manifestamente inadmissivel, ndo havendo falar em afronta qualquer as garantias do
devido processo legd e do duplo grau de jurisdicéo.

Posto iso, das razbes do recurso interposto com invocacdo de toda a
argumentacdo lancada nas ingtancias ordinarias relativamente ao ddito e aos fatos do
processo, pretende o recorrente a rejeicéo da denincia ao argumento de que ndo ha indicios
bastantes de materiaidade que déem justa causa a instauraco da acdo pena pela pratica de
crime de responsabilidade tipificado no artigo 1°, inciso X1V do Decreto-Lei n.° 201/67.

Ocorre, todavia, como ja ressaltado na decisdo agravada, que € assente que
cabe a0 aplicador da le, nas ingténcias ordinérias, andisar a existéncia de indicios de autoria e
materialidade suficientes para embasar a denlincia, uma vez que ndo compete a esta Corte
Superior de Judtica, que ndo conditui ingténcia revisora, O reexame do acervo
fético-probatdrio.

E, afirmado nas insténcias ordinarias que ha indicios de materialidade bastantes
para autorizar o recebimento da denlincia, maiores consideracOes acerca da justa causa para
a acdo pend efetivamente demandariam o reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
gue € inviavel nesta sede especial, a teor da SUmulan® 7/STJ, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga Recurso
Especid”.

Nesse sentido, colhem-se 0s seguintes precedentes jurisprudenciais.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE.
DESCONSTITUICAO. REEXAME DE PROVAS. NECESSIDADE.
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SUMULA 7/STJ.

1. Naviaespecial, € vedada a ateragdo das premissas fati co-probatorias
estabelecidas pelo acérdao recorrido.

2. A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso
especial. Simula 7-STJ.

3. N&o obstante as aegacbes expendidas pelo agravante, a decisio
recorrida ndo merece reparos, pois ndo se divisam, nas razbes deste
regimental, argumentos aptos a modificar o decisum agravado, razéo pela
qual deve ser mantido.

4. Agravo regimental a que se hega provimento.

(AgRg no AREsp 1.036/PI, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 15/03/2012, DJe 20/04/2012)

RECURSO ESPECIAL - PREQUESTIONAMENTO - NECESSIDADE
(SUMULAS 282 E 356/STF) - REEXAME FATICO-PROBATORIO -
IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ).

1. Tendo a ingtncia a quo deixado de examinar explicitamente o
conteldo dos dispositivos tidos por violados, incidem, por andogia, 0s
enunciados 282 e 356 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

2. A veificagdo dos indicios de autoria e prova da materiaidade,
necessaria ap recebimento da dendncia, implicaia em necessario
revolvimento de fatos e provas, 0 que esbarra no 6bice da Simula 7 deste
Superior Tribunal de Justica.

3. Negado provimento ao agravo interno.

(AgRg no Ag 958.793/RS, Re. Ministra JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), SEXTA TURMA,
julgado em 26/08/2008, DJe 08/09/2008)

Com efeito, nos termos do artigo 105, inciso 1l dinea 'a, da Congtituicdo
Federal, este Superior Tribund de Justica tem a missdo condituciond de uniformizar e
interpretar a lel federal, ndo Ihe competindo, em sede de recurso excepciond, o0 exame dos
fatos da causa e do processo, & moda de recurso ordinaio ou de apelacdo, como bem
pretende o agravante.

Assm, a recusa expressa em decidir matéria de fato controvertida em razéo
do 6bice expresso no enunciado n° 7 da Simula deste Superior Tribund de Justica ndo importa
em nulidade qualquer em virtude de auséncia de fundamentacdo, negativa de prestacéo
jurisdiciond, ou violagdo dos artigos 165 e 458 do Cadigo de Processo Civil e 93, IX e 5°,
XXXV da Condtituicéo Federa, uma vez que ndo cabe a esta Corte Superior 0 reexame da
matéria fatica como terceira insténcia recursal por expressa determinacéo congtituciond,
Sendo vegamos.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRJAQAO.
ACOLHIMENTO DO LAUDO PERINCIAL OFICIAL. ADOCAO DO
PRINCIPIO DA LIVRE CONVICCAO DO JUIZ. PRECEDENTES.

SUMULA 7/STJ.
1. Com efeito, ndo merece prosperar a irresignacdo do recorrente, uma
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vez que, no tocante a discussdo dos valores da indenizagdo fixados e o
laudo pericid acolhido, tal debate ndo cabe em sede de recurso especia,
pois seria 0 mesmo que fazer do STJ uma terceira instancia recursal, o que
€ impossivel por expressa determinacdo constitucional (art. 105, |11, "a', da
CF). O Tribunal a quo firmou entendimento com base no conjunto
probatério dos autos, ndo cabendo a esta Corte Superior 0 reexame da
matéria, por forca do 6bice imposto pela Simula 7/STJ.

(...)
(AgRg no AREsp 103.206/M T, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 20/11/2012)

De resto, quanto a alegada violagdo dos artigos 619 e 620 do Codigo de
Processo Pena e 535 do Codigo de Processo Civil, € sabido que o juiz ndo esté obrigado a
rebater, pormenorizadamente, as questdes trazidas, citando os digpostivos legais que entende
pertinentes para a resolucdo da controvérsia, tampouco esta obrigado a decidir a matéria a luz
dos dispositivos legais e condtitucionais invocados pelo recorrente se ja decidiu a questéo sob
outros fundamentos.

A negativa de prestagdo jurisorudencia se configura apenas quando o Tribuna
deixa de se manifestar sobre ponto que seria indubitavelmente necessério ao dedinde do litigio
e ndo quando decide em sentido contrario ao interesse da parte.

No presente caso, o Tribund de Justica acolheu a denincia a seguinte
motivagdo:

Registre-se que acérdé@o desta Corte, da lavra do hoje Ministro Sidnel
Beneti, do Superior Tribuna de Justica, do qua participaram o também
Ministro Ricardo Lewandowski, do Supremo Tribuna Federal, e o
Desembargador Peiretti de Godoy, manteve decisdo de primeiro grau que
condenou o acusado, em acdo popular, pelos mesmos fatos (fls. 245/259).

Assim, com o méaximo respeito, afasto a preliminar de que a denincia
teve base em agdo popular ndo julgada, até mesmo porque, em futura acéo
penal, os fatos analisados em agdes civis podem perfeitamente ter sua vdia
e servir de subsidio aos julgadores.

Ademais, a acdo pend independe da instauracdo de inquérito policia
sobre o fato narrado, desde que estejam presentes 0s pressupostos legais,

como indicios de autoria e materialidade ddlitiva, conforme bem apontado
na manifestacdo do douto Procurador de Justica. (fl. 660)

Vé-se, pois, que o Tribuna de origem decidiu pelo recebimento da acdo pena
guizada com base em elementos de informacéo colhidos dos autos de agdo popular em curso
para apuracdo dos mesmos fatos por dispensvel a instauracdo de inquérito policid e por
estarem presentes indicios suficientes de autoria e materididade em decisdo suficientemente
motivada, inexisindo, assm, nulidade qualquer.

De fato, 0 acérddo recorrido utilizou fundamentacéo suficiente para solucionar
a controvérsia sem incorrer em omissdo, contradicdo, obscuridade ou ambiguidade, n&o
havendo falar em violac&o dos artigos 619 e 620 do Cadigo de Processo Penal. Nesse sentido:
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PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM HABEAS
CORPUS. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracéo somente sdo cabiveis quando presente,
a0 menos, uma das hip6teses previstas no artigo 619 do Cadigo de
Processo Penal.

2. In casu, as razbes do embargante ndo lograram comprovar a
existéncia de quaisquer dos referidos vicios, buscando, na verdade,
rediscutir, com intuito infringente, questbes ja decididas pelo acdrddo
recorrido, providéncia incompativel com avia eeta.

3. Ademais, o entendimento firmado por esta Corte é de que o
magistrado ndo estd obrigado a se pronunciar sobre todos os pontos
abordados pelas partes, maxime quando jativer decidido a controvérsia sob
outros fundamentos.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no RHC 17.616/MG, Re. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 23/08/2011, DJe 03/11/2011)

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. DISPARO
DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. NULIDADES. INOCORRENCIA.
PLEITO ABSOLUTORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Né&o configura infringéncia ao art. 619 do CPP o mero
inconformismo do recorrente acerca do decidido no acérddo impugnado. O
Tribunal a quo apreciou toda a matéria posta em questdo, de maneira
fundamentada, apenas ndo adotando os argumentos defensivos.

(...)

(REsp 700.540/RS, Rdl. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 10/06/2010, DJe 09/08/2010)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.
EOVOTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0208959-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1220895/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 46381538 463815380000000 993040802857 99304080285750000

EM MESA JULGADO: 27/08/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSAUGUSTO BELLINTANI
ADVOGADO : SUZANA ANGELICA PAIM FIGUEIREDO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes de
Responsabilidade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSAUGUSTO BELLINTANI

ADVOGADO : SUZANA ANGELICA PAIM FIGUEIREDO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior, Assusete Magahées e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



