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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 35.481 - SP (2011/0197143-0)

RELATOR : MINISTRO MASSAM| UYEDA
R.PIACORDAO : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : LACTEOSDO BRASIL SA

ADVOGA

RECORRI
ADVOGA
INTERES.
INTERES.

INTERES.
INTERES.

INTERES.
INTERES.

DOS : ANTONIO CARLOS DANTAS RIBEIRO
DALTRO DE CAMPOS BORGES FILHO E OUTRO(S)
DO . EMERGING MARKETS SPECIAL SITUATIONS 3 LIMITED
DO : THERA VANAWAAY DE MARCHI E OUTRO(S)
. LAEPEINVESTIMENTSLIC
: COMPANHIA BRASLEIRA DE AGRONEGOCIOS E
ALIMENTOS
. INTEGRALAT INTEGRACAO AGROPECUARIA SIA
: PARMALAT BRASIL SA INDUSTRIA DE ALIMENTOS - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
. PRIT SA INDUSTRIA DE ALIMENTOS
: COMPANHIA DEALIMENTOS IBITURUNA SA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PROTESTO CONTRA ALIENACAO DE BENS.
LIMITES. REQUISITOS. LEGITIMO INTERESSE. NAO-NOCIVIDADE.
PUBLICACAO DE EDITAIS. INFORMACAO DE INTERESSE COLETIVO.
CABIMENTO.

1. O protesto contra alienacdo de bens ndo tem o conddo de obstar o respectivo negécio
tampouco de anulélo. Apenas tornard inequivocas as ressalvas do protestante em
relacdo ao negdcio, bem como que este adega — smplesmente aega — ter direitos sobre
0 bem e/ou motivos para anular a alienagéo.

2. O art. 869 do CPC subordina 0 protesto a presenca de dois requisitos legitimo
interesse e ndo-preudicialidade efetiva da medida

3. O primero requisito — legitimo interesse — se traduz na necessidade ou utilidade da
medida para assegurar ao promovente o fim colimado. Assm, devem ser sumariamente
indeferidos por fata de legitimo interesse os protestos formulados por quem ndo
demonstra vinculo com a relagéo juridica invocada ou que se mostrem desnecessarios
frente aos proprios fatos descritos na peticao inicd.

4. O segundo requisito — ndo-nocividade da medida — exige que o protesto ndo atente
contra a liberdade de contratar ou de agir juridicamente, ou sgja, 0 seu deferimento néo
deve dar causa a dividas e incertezas que possam impedir a formac&o de contrato ou a
realizacdo de negdcio licito. Esse impedimento, porém, € de natureza psicolégica, porque
0 protesto ndo tem a forga de direito de impedir qualquer negécio juridico. Na prética,
portanto, o iz deve tolher o uso abusvo da medida, como melo de suscitar suspeitas
infundadas ou exageradas sobre 0 bem ou direito objeto do protesto, a ponto de afastar
indevidamente o possivel interesse de terceiros em firmar negécio juridico envolvendo o
mencionado bem ou direito.

5. Ainda que possa, eventualmente, ter reflexos negativos para o protestado, a
publicacdo de editais deve ser deferida sempre que a publicidade for essenciad a
findidade do protesto, notadamente nas situagdes em que a informacdo deva alcancar
toda a coletividade.
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6. Recurso especial a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da Terceira Turmado
Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas congtantes dos
autos, prosseguindo no julgamento, apds o voto-viga da Sra. Minisra Nancy Andrighi, por
maloria, negar provimento ao recurso ordin&io. Votaram com a Sra. Minisra Nancy Andrighi 0s
Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva. Votou vencido o Sr.
Ministro Massami Uyeda. Lavrara 0 acdrdé@o a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Impedido o Sr.
Minisro Sdnel Beneti.

Brasilia(DF), 28 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 35.481 - SP (2011/0197143-0)

RELATOR . MINISTRO MASSAMI UYEDA
RECORRENTE : LACTEOS DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DANTAS RIBEIRO
DALTRO DE CAMPOS BORGES FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : EMERGING MARKETS SPECIAL SITUATIONS 3 LIMITED
ADVOGADO . THERA VANAWAAY DE MARCHI E OUTRO(S)
INTERES. . LAEPE INVESTIMENTS LIC
INTERES. . COMPANHIA BRASILEIRA DE AGRONEGOCIOS E ALIMENTOS
INTERES. . INTEGRALAT INTEGRACAO AGROPECUARIA S/A
INTERES. . PARMALAT BRASIL S/A INDUSTRIA DE ALIMENTOS - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
INTERES. . PRIT S/A INDUSTRIA DE ALIMENTOS
INTERES. : COMPANHIA DE ALIMENTOS IBITURUNA S/A

VOTO-VENCIDO

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

Cuida-se de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto
por LACTEOS DO BRASIL S. A., fundamentado no art. 105, inciso II, alinea "b", do
permissivo constitucional, em face do v. acordao da lavra do egrégio Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

"MANDADO DE SEGURANCA - PROTESTO CONTRA ALIENACAO
DE BENS - PROTESTO QUE NAO ACRESCENTA E NEM DIMINUI
DIREITOS AO SEU PROMOVENTE, MAS APENAS PRESERVA
DIREITOS EVENTUALMENTE JA EXISTENTES, NAO IMPEDINDO
A REALIZACAO DE NEGOCIOS - PRESENCA DE INTERESSE DA
CREDORA INFORMAR TERCEIROS SOBRE A EXISTENCIA DA
DIVIDA - AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO - SEGURANCA
DENEGADA." (fl. 1.975, e-STJ).

Os elementos existentes nos presentes autos noticiam que a empresa
EMERGING MARKETS SPECIAL SITUATIONS 3 LIMITED, ajuizou medida cautelar de
protesto, contra alienacdo de bens, em face da ora recorrente, LACTEOS DO BRASIL
S/A, objetivando ressalvar o exercicio de direitos relativos a créditos cujo valor total
supera o importe de R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais). (fls. 151/161)

O r. Juizo da Trigésima Vara Civil do Foro Central da Comarca de Sao
Paulo/SP, deferiu o protesto, bem como a publicacéo de edital, para conhecimento do
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publico em geral, com fundamento no art. 870 do Codigo de Processo Civil. (fl. 1633 e
1.774)

Tendo em conta tal decisum, a ora recorrente, LACTEOS DO BRASIL
S/A, impetrou mandado de seguranca, com pedido liminar, perante o e. Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, objetivando suspender a decisédo que autorizou a
publicacdo de edital, no ambito da ag&o cautelar de protesto. (fls. 2/17) Consta dos
presentes autos que o e. Desembargador Edgard Jorge Lauand, Relator, deferiu o
pedido liminar para suspender a ordem de publicacdo do edital (fl. 1.781).

Contudo, na oportunidade do exame de mérito do Mandado de
Seguranca, o eg. Tribunal de origem, por unanimidade de votos, denegou a seguranca
nos termos da ementa supramencionada.

Irresignada, a ora recorrente, LACTEOS DO BRASIL S/A, interpds
recurso ordindrio em mandado de seguranca. Em suas razdes, apontou que a
publicacdo de edital de protesto contra alienacéo de bens € medida vexatoria, que atinge
a imagem da ora recorrente, LACTEOS DO BRASIL S/A, bem como prejudica seus
negocios. Asseverou, também, que a divida, ao qual se pretende resguardar esta
garantida. Aduziu, ainda, que além da demonstracdo inequivoca do crédito, € preciso,
para efeitos de protesto, que seja, igualmente, observado se o promovente tem
interesse processual para pedir o protesto. Afirmou, finalmente, que o deferimento de
publicacdo de edital, no protesto contra alienacdo de bens, constitui-se em ato de
extorsao que visa, sobretudo, pressionar a ora recorrente, LACTEOS DO BRASIL S/A,
ao pagamento de divida ainda discutida em juizo. (fls. 1.985/2007)

Devidamente intimada, a ora recorrida, EMERGING MARKETS
SPECIAL SITUATIONS 3 LIMITED, apresentou contrarrazdes, oportunidade em pugnou
pelo improvimento do recurso ordinario em mandado de seguranca. (fls. 2.043/2068)

Ato continuo, prop6s a recorrente, LACTEOS DO BRASIL S/A, Medida
Cautelar n.° 18.061/SP, em que pediu a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso
ordinario em Mandado de Seguranca, oportunidade em que esta Relatoria, apos exame
perfunctério das razdes alegadas, deferiu o pedido, ensejando-se, por conseguinte,
efeito suspensivo ao recurso ordinario.

O Ministério Pudblico Federal, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Mauricio Vieira Bracks, opinou pelo
conhecimento e provimento do presente recurso ordinario. (fls. 2.125/2.131)

E o relatério.
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA -
PROTESTO CONTRA ALIENACAO DE BENS - CIENCIA A
TERCEIROS - INSTRUMENTO LEGITIMO CONFERIDO AO CREDOR
- PUBLICACAO DE EDITAL DE PROTESTO - EXAME - APLICACAO
DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 870 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - CAUTELA DO MAGISTRADO QUE PODERA OUVIR O
REQUERIDO - GARANTIAS PARA ADIMPLEMENTO DA DIVIDA -
EXISTENCIA, NA ESPECIE - DESCABIMENTO DE PUBLICACAO DE
EDITAL DE PROTESTO - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA PROVIDO.

| - A medida cautelar de protesto contra a alienacao de bens objetiva a
dar ciéncia a eventuais terceiros interessados de que se determinados
bens forem alienados, este negocio juridico poderd ser objeto de
discussao judicial.

Il - Considerando-se como instrumento legitimo conferido ao credor
defender seus interesses, a publicacéo dos editais de protesto, merece
ser examinada com parciménia, nos termos do que dispde o art. 870,
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil.

il - A publicagdo de edital ndo é essencial ao pedido de protesto contra
alienacdo de bens. Tanto é assim que, se requerida a expedicdo de
publicacdo de edital, determina o Cédigo de Processo Civil, a adogéo
de cautela por parte do Juiz, que podera ouvir o requerido, em ordem a
evitar a ocorréncia de danos que a repercusséo do ato possa produzir
em sua esfera patrimonial.

IV - Na espécie, é descabida a publicacéo de editais para conhecimento
de terceiros tendo em conta a existéncia de garantias suficientes para
eventual adimplemento da divida, conforme admitido pela prépria
recorrida.

V - Recurso ordinario em mandado de seguranca provido.
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VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

Airresignagdo merece prosperar.

Com efeito.

Resumidamente, a recorrida, EMERGING MARKETS SPECIAL
SITUATIONS 3 LIMITED, ingressou com medida cautelar de protesto contra a alienagcéo
de bens para ressalvar seu direito em futura acdo de cobranca, evitando-se, dessa
forma, que terceiros possam alegar ignorancia ou boa-fé em eventual alienacdo do
patriménio imobiliario da recorrente, LACTEOS DO BRASIL S. A. A liminar foi concedida
e, por conseguinte, determinou-se a publicacéo dos editais, nos termos do art. 870 do
Cédigo de Processo Civil. Irresignada, a LACTEOS DO BRASIL S.A., impetrou
Mandado de Seguranca cuja ordem restou, por unanimidade de votos, denegada. Dai a
interposicao do presente recurso ordinéario em mandado de segurancga.

Inicialmente, registra-se que, ante a inexisténcia de recurso préprio e
especifico, a jurisprudéncia desta Corte Superior admite o manejo do Mandado de
Seguranca, para as hipéteses em que ha o deferimento de protesto contra alienacdo de
bens. Nesse sentido, registra-se a seguinte ementa:

"PROCESSUAL — MANDADO DE SEGURANCA — DECISAO
JUDICIAL — PROTESTO CONTRA ALIENACAO DE BENS -

- N&o ha recurso contra decisdo que defere protesto contra a alienacao
de bens. Se assim ocorre, 0 STJ admite Mandado de Seguranca contra
esse ato judicial.

- A teor do Art. 869 do Cddigo de Processo Civil, impde-se ao Juiz
indeferir, quando “o requerente ndo houver demonstrado legitimo
interesse e o protesto, dando causa a duavidas e incertezas, possa
impedir a formacao de contrato ou a realiza¢éo de negdcio licito.”

- Protesto que coloca sob suspeita a propriedade de fazenda tem o
conddo de impedir a realizagdo de financiamentos necessarios a
producdo agricola. Bem por isso, impde-se ao juiz indeferi-lo
liminarmente." (RMS 16406/SP, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
DJ de 01/09/2003).

Contudo, na sede estreita do mandado de seguranca ndo ha campo
para discussdo sobre prova e eventual prejuizo que pudesse advir com a publicacéo
dos editais de protesto, até porque destina-se 0 mandado de seguranca a protecdo de
direito liquido e certo malferido por ilegalidade ou abuso de poder, nos termos do artigo
5%, inciso LXIX, da Constituicdo Federal.
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Nesse contexto, é cedico que a medida cautelar de protesto contra a
alienacdo de bens objetiva a dar ciéncia a eventuais terceiros interessados de que se
determinados bens forem alienados, este negdécio juridico poderd ser objeto de
discussao judicial. Nesse sentido, explica Luiz Rodrigues Wambier:

“Tal comunicacdo ha de ser formulada ndo apenas para aquele que
pode vir a alienar os bens. Tem de se prestar também a advertir
terceiros, potenciais adquirentes do bem. Se de antemdo ja se
conhecem esses terceiros, ou alguns deles, em principio cabera
intima-los pessoalmente. Porém, no mais das vezes, ignoram-se quem
sejam o0s possiveis adquirentes do bem hip6tese que lancara méo da
publicacdo de editais. Tanto o inciso | quanto o inciso Il do art. 870
autorizam o emprego dos editais nesse caso”. (in Curso Avancado de
Processo Civil, v. 3, Ed. RT, 2010, p. 163).

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior admite a
utilizacdo da medida cautelar de protesto contra alienacdo de bens, afastando-se,
dessa forma, qualquer alegacéo de que tal instrumento configurar-se-ia ato ilicito, apto a
ensejar reparacao civil. Registra-se, a proposito, a seguinte ementa:

"Direito civil e processual civil. Agravo no agravo de instrumento.

Recurso especial. Embargos de declaracdo. Auséncia de omissao,
contradicdo ou obscuridade. A¢do de indenizacdo por danos morais
decorrentes do ajuizamento de medida cautelar de protesto contra
alienacdo de bens. Exercicio regular do direito.

- (..n).

- O ajuizamento de medida cautelar de protesto contra alienacdo de
bens consiste em exercicio regular de um direito da parte, ndo
configurando ato ilicito a ensejar reparacdo por danos morais,
mormente quando a medida é deferida.

Agravo néo provido." (AgRg no Ag 578976/RS, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, DJ de 13/09/2004).

Todavia, ainda que considerando-se como instrumento legitimo
conferido ao credor, para ao fim e ao cabo, defender seus interesses, a publicacao dos
editais de protesto, merece ser examinada com parcimonia, nos termos do que dispde
o art. 870, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, in verbis:

"(...) Art. 870. (...)

Paragrafo Unico. Quando se tratar de protesto contra a alienacdo de
bens pode o Juiz ouvir, em 3 (trés) dias, aguele contra quem foi dirigido,
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desde que lhe pareca haver no pedido ato emulativo, tentativa de
extorsao, ou qualquer outro fim ilicito, decidindo em seguida sobre o
pedido de publicacdo de editais.”

Nesse sentido, observa-se que a publicacdo de edital ndo é essencial
ao pedido de protesto contra alienacdo de bens. E, na verdade, a mens legis procura
justamente evitar que os editais sejam publicados, tanto € assim que, se requerida a
expedicdo de publicacdo de edital, determina o Codigo de Processo Civil, como
supramencionado, a adocao de cautela por parte do Juiz, que podera ouvir o requerido,
em ordem a evitar a ocorréncia de danos que a repercussao do ato possa produzir em
sua esfera patrimonial. Com essa orientacao, registra-se:

"PROTESTO. PUBLICACAO DE EDITAIS.

O JUlZ PODE INDEFERIR, NOS TERMOS DO PARAGRAFO
UNICO DO ARTIGO 870 DO CPC, A PUBLICACAO DE EDITAIS
CONTRA A ALIENA(;AO DE BENS, NO JORNAL QUE CIRCULA
ONDE TEM SEDE A EMPRESA REQUERIDA. PRUDENCIA QUE
SE RECOMENDA, PARA EVITAR QUE A MEDIDA CAUTELAR
CAUSE MAIORES DANOS DO QUE A OFENSA QUE, SEM
PROTESTO, PODERIA SOFRER O DIREITO QUE SE PROCURA
RESGUARDAR.

RECURSO NAO CONHECIDO." (REsp 53460/SP, Rel. Min. Ruy
Rosado de Aguiar, DJ de 12/06/1995).

E ainda: REsp 56030/PR, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ
de 15/10/1996.

Na espécie, é descabida a expedicédo de editais para conhecimento de
terceiros, porquanto o crédito ora discutido, no importe de R$100.000.000,00 (cem
milhdes de reais) é objeto de discussao judicial. Além disso, conforme admitido
expressamente pela ora recorrida, EMERGING MARKETS SPECIAL SITUATIONS 3
LIMITED, existem garantias suficientes para eventual adimplemento da divida, conforme
€ possivel verificar as fls. 151/161, da peticdo da medida cautelar de protesto contra
alienacao de bens. Retira-se, por oportuno, 0s seguintes excertos:

"(...) Em garantia ao cumprimento das obrigacdes assumidas pela
LAEP em decorréncia do Contrato de Empréstimo e pela WWI em
decorréncia do Contrato de Cesséo, varias garantias pessoais e reais
foram constituidas por terceiros em favor do Autor.

(...) As empresas Lacteos, Parmalat e PRLT, além de terem firmado o
proprio Contrato de Empréstimo na qualidade de garantidoras
solidarias, também emitiram, em 8.6.2009, Cartas de Fiang¢a (docs. n.°



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

13 a 15), reafirmando sua obrigacdo de cumprir, como devedoras
principais e solidarias, as obrigacbes da LAEP em decorréncia do
Contrato de Empreéstimo. " (fls. 154/155).

Assim, se o crédito, supostamente devido pela ora recorrente,
LACTEOS DO BRASIL S.A., conta com garantias suficientes, para eventual
adimplemento, tal circunstancia, data venia, afasta a possibilidade de publicacdo de
edital de protesto contra alienacdo de bens, sob pena de transformar tal medida
cautelar, em indevido instrumento de cobrancga de dividas.

Sendo assim, da-se provimento ao recurso ordinario em mandado de
seguranca para impedir a publicacdo de editais de protesto contra alienacéo de bens
em desfavor da ora recorrente, LACTEOS DO BRASIL S.A.

E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0197143-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 5544724520108260000 5830020101990904 990105544720
PAUTA: 21/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

RMS 35.481/SP

JULGADO: 21/08/2012

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : LACTEOSDOBRASIL S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOSDANTASRIBEIRO

DALTRO DE CAMPOS BORGES FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : EMERGING MARKETS SPECIAL SITUATIONS3LIMITED
ADVOGADO : THERA VANAWAAY DE MARCHI EOUTRO(S)
INTERES. : LAEPE INVESTIMENTSLIC
INTERES. : COMPANHIA BRASILEIRA DE AGRONEGOCIOSE ALIMENTOS
INTERES. : INTEGRALAT INTEGRACAO AGROPECUARIA S/A
INTERES. : PARMALAT BRASIL S/A INDUSTRIA DE ALIMENTOS - EM

RECUPERACAO JUDICIAL
INTERES. : PRIT S/A INDUSTRIA DEALIMENTOS
INTERES. : COMPANHIA DEALIMENTOS IBITURUNA S/A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Titulos de Crédito

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). SIMONE BARROS, pdla parte RECORRENTE: LACTEOS DO BRASIL S/A
Dr(a). ANA MARIA GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI, pela parte RECORRIDA: EMERGING

MARKETS SPECIAL SITUATIONS 3 LIMITED
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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ApoGs o indeferimento do pedido de adiamento e 0 voto do Sr. Ministro Massami Uyeda,
dando provimento ao recurso ordinario, pediu vista, antecipadamente, a Sra. Ministra Nancy
Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva.
Impedido o Sr. Ministro Sidnei Beneti.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 35.481 - SP (2011/0197143-0)

RELATOR . MINISTRO MASSAM| UYEDA
RECORRENTE : LACTEOSDO BRASIL SA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DANTASRIBEIRO
DALTRO DE CAMPOS BORGES FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : EMERGING MARKETS SPECIAL SITUATIONS 3 LIMITED

ADVOGADO : THERA VANAWAAY DE MARCHI E OUTRO(S)

INTERES. : LAEPE INVESTIMENTSLIC

INTERES. : COMPANHIA BRASILEIRA DE AGRONEGOCIOS E
ALIMENTOS

INTERES. . INTEGRALAT INTEGRACAO AGROPECUARIA SA

INTERES. : PARMALAT BRASIL SA INDUSTRIA DE ALIMENTOS - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

INTERES. . PRIT SA INDUSTRIA DE ALIMENTOS

INTERES. : COMPANHIA DE ALIMENTOS IBITURUNA SA

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso em mandado de seguranca interposto por LACTEOS DO
BRASIL SA., com fundamento no art. 105, Il, “b", da CF/88, contra acordéo proferido pelo
TISP.

Acdo: medida cautdar de protesto contra dienacdo de bens, guizada por
EMERGING MARKETS SPECIAL SITUATIONS 3 LIMITED em desfavor da recorrente e
de outras empresas pertencentes ab mesmo grupo econdmico, objetivando ressavar o exercicio
de direitos relativos a créditos cujo vaor tota originério supera os R$100.000.000,00.

Decisao de primero grau de jurisdicdo: deferiu o protesto, indusve mediante
publicacéo de editais para ciénciado publico em gerd.

Mandado de seguranca: impetrado pela recorrente na tentativa de suspender a
publicacdo dos editas.

Acordéo: o TYSP denegou a seguranca

Recurso ordinario: dega violagéo dos arts. 267, 11, 620, 867, 869 e 870 do
CPC.
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Voto do Rdator: o i. Min. Rator da provimento ao recurso ordinaio, para
impedir a publicacéo de editais.
E o rdadrio.

N&o obstante reconheca a legitimidade da medida adotada pela recorrida, o |.
Min. Relator ressdlva que a publicaco de editas néo é essencid ao pedido de protesto contra
dienacdo de bens e conddera que, na hipdtese especifica dos autos, a providéncia se modtra
desnecessiria, vigo que o débito se encontra em discussdo judicid, exigindo garantias contra
eventud inadimplemento da divida

O protesto é medida judidd dedinada a comprovar ou documentar uma
manifesacédo formad de comunicacdo de vontade, a fim de prevenir responsabilidades. O
requerente revela sua intencgo de fazer atuar no mundo juridico uma pretensfo, entre as quais a
ressalva de direitos, como ocorre na epécie.

Como anota Vicente Greco Flho, o protesto “néo tem outra consequéncia juridica
a ndo ser o conhecimento incontestével da manifestacZo de dguém. Se essa manifestacéo tem
relevancia ou ndo sera decidido no processo competente, se houver” (Direito processud avil
brasleiro, val. 111, 207 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 200).

No mesmo sentido € a licdo de Pontes de Miranda, para quem “os efetos do
protesto independem de atos de outrem. Estéo vinculados a vontade do protestante na inicd
declarada, visando condituir o fato do protesto para a prova da sua intencdo, ou para a
conservacdo de dgo’ (Comentérios ao codigo de processo avil, val. Xll. Rio de Janero:
Forense, 1978, p. 317-318).

Fixada a premissa de que o protesto ndo acrescenta nem dminu diretos,
conclui-s2 que a sua utilizacdo contra a dienacdo de bens ndo terd o conddo de obstar 0
respectivo negdcio tampouco de anulé-lo. Apenas tornarainequivocas as ressavas do protestante
em relacdo a negdcio, bem como que este dega— Smplesmente dega — ter direitos sobre o bem
e/ou mativas para anular eventud transacéo.

E nesse contexto que se deve interpretar o art. 869 do CPC, que subordina o
protesto a presenca de dois requisitos: legitimo interesse e ndo-prejudicididade efetiva da medida
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Na verdade, essas exigéndas derivam de regras gerais de direito processud contidas nos arts. 3°
e 129 do CPC, as quais, respectivamente, impde o interesse de agir como condicéo da acéo e
coibe 0 abuso de direito de acéo.

O primeiro requisito — legitimo interesse — se traduz na necessidade ou utilidede da
medida para assegurar a0 promovente o fim colimado. AsSm, devem ser sumaiamente
indeferidos por fdta de legitimo interesse os protestos formulados por quem ndo demondra
vinculo com a relacdo juridica invocada ou que se mostrem desnecessarios frente aos proprios
fatos descritos na peticéo inidd.

Com relacdo ao segundo requisito — néo-nocividade da medida— o protesto néo
pode atentar contra a liberdade de contratar ou de agir juridicamente, ou sgja, 0 seu deferimento
néo deve dar causa a dividas e incertezas que possam impedir a formacdo de contrato ou a
redizac8o de negdcio lidito.

Humberto Theodoro Junior observa ser esse impedimento “ de natureza psicol0gica
(‘davidas e incertezas), porque na realidade as medidas conservativas em exame ndo tém a forca
de direito de impedir qualquer negécio juridico” (Curso de diraito processud dvil, val. 11, 45 ed.
Rio de Janero: Forense, 2010, p. 624).

Na prética, portanto, o Jiz deve tolher o uso abusvo da medida, como meo de
sustitar suspeitas infundadas ou exageradas sobre 0 bem ou direito objeto do protesto, a ponto
de afastar indevidamente o possive interesse de terceiros em firmar negdcio juridico com o
protestado.

Sergio Sahione Faddl bem diferencia o procedimento licito do protestante daguele
em que ha abuso, destacando que, “no primero caso, 0 que se pretende € defender um direito,
ou ressalvalo, contra os eventuas atos depredatorios do devedor inescrupuloso (...). Nessa
hipdtese, mesmo que o protesto reflita negativamente sobre o requerido e o impeca da
concretizacdo do ato fraudulento, o juiz deferird o pedido’. No segundo caso, 0 requerente da
medida, sem quaquer base juridica ou respddo legd, tem em mente tdo SO impedir a
concretizac@o de negocio. Emta contingéncia, cabe ao juiz indeferir de plano a peticin” (Codigo
de processo avil comentado, val. IV. Rio de Janero: Borsoi, 1974, p. 301).

E nesse contexto que se deve avaiar a necessidade de veiculaggo do protesto via
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editd. Ainda que possa, eventuamente, ter reflexas negetivos para o protestado, a utilizagdo do
editd deve ser deferida sempre que a publicidede for essencid a findidede do protesto,
notadamente nas Stuactes em que a informacéo deva d cancar toda a coletividade.

N&o se ignora que ha casos em que o protesto € de interesse de um nUmero
reduzido ou limitado de pessoas, hipdteses em que a déndia dos interessados poderd se dar por
mandado, dispensando-se a publicacéo de editais, de modo a evitar que o teor do protesto caia
no dominio publico.

Foi essa, por exemplo, a Stuagdo presente no REsp 1.229.449/MG, 32 Turma, de
minharelaoria, DJe de 15.09.2011, envolvendo as cotas de uma sociedade de advogados, em
gue o protesto fo redizado gpenas por mandado, tendo em vida 0 nimero reduzido de
potenciais interessados na aqui S Geo.

Na espécie, porém, a Stuacéo é completamente diferente. Considerando o porte e
a composi¢ao dos bens da recorrente e das demais empresas pertencentes ao grupo econdmico,
exigem inlmeras pessoas, fidcas e juridicas, que podem ter interesse na concretizacdo de
negocios com das, com inegave risco potencid de que essas transagles sgjam celebradas em
detrimento dos direitos da recorrida.

No que concerne ao fato da divida estar supostamente garantida, cumpre dientar
gue a medida cautelar de protesto fo guizada contra a recorrente e outras empresas pertencentes
a0 mesmo grupo econdmico, entre das a Pamdat Brasl SA. que, de acordo com o acérdéo
recorrido, “encontra-se em recuperacéo judicd e ja foram guizadas execugbes para cobranca
do débito, as quais, pelo que consta dos autos, ndo se encontram garantidas’ (fl. 1.979, e-STJ).

Dessarte, dém da exigéncia do débito ja contar com rdaiva publicidade, a divida
em questéo ndo esta tota mente garantida,

Ademais, ndo se pode esquecer 0 expressvo vaor dessa divida, hoje em torno
dos R$150.000.000,00, fazendo com que 0 quantum se deve rapidamente més a més, com
grande risco de que as garantias reais oferecidas se tornem insuficentes para a satisfacéo do
débito.

Forte nessas razbes, peco vénia para divergir do voto do i. Min. Relaor, negando
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provimento ao recurso ordinério em mandado de seguranca
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a
Turma, por maioria, negou provimento ao recurso ordinério. Votaram com a Sra. Ministra Nancy
Andrighi os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva. Votou
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vencido o Sr. Ministro Massami Uyeda. Lavrara o acérddo a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Impedido 0 Sr. Ministro Sidnel Beneti.



