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RECURSO ESPECIAL N°1.133.777 - BA (2009/0121492-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : MUNICIPIO DE FEIRA DE SANTANA
ADVOGADO : CARLOS GUSTAVO GUIMARAES ALBERGARIA BARRETO E
OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. FUNDEF. COMPLEMENTACAO

COMPULSORIA PELA UNIAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM

DESFAVOR DA FAZENDA PUBLICA. ART. 20, § 3° DO CPC.
LIMITES. INAPLICABILIDADE NO CASO DE FIXAQAO DOS
HONORARIOS COM BASE NO § 4° DO MESMO DISPOSITIVO.
SUMULA 07/STJ. AFASTAMENTO. VALOR IRRISORIO.

1. A fixacdo dos honorarios advocaticios, quando vencida a Fazenda Plblica, ndo
esta adstrita aos percentuais de 10% a 20% referidos no § 3° do art. 20, do CPC,
orientacd0 que, inclusve, foi adotada por esta Corte em sede de recurso repstitivo,
na sistematica do art. 543-C, do CPC. (REsp 1.155.125/MG).

2. Esta Corte Superior entende ser possivel a ateracdo dos honorérios advocaticios
quando se tratar de fixacd em patamar irrisdrio ou exorbitante. Todavia, a referida
posicéo somente € aplicavel em hipdteses especificas, nas quais a Corte de origem
néo traz quaquer fundamento apto a judtificar a condenagdo, seja em vaor infimo ou
muito dém da justa medida.

3. Na hipotese dos autos, ndo se faz necess&rio o revolvimento de matéria
fético-probatdria, o que afasta o ébice do enunciado n. 7 da Simula do STJ.

4. Considerando que o vdor dribuido a causa é de R$ 651.689,73 e 0 vaor da
condenacdo a ser definido em liquidacéo de sentenca podera alcancar 0 patamar de
R$ 86.579.186,31, conforme valor apresentado na pericia oficid, a fixacdo da verba
honor&ria em R$ 2.000,00 ndo remunera condignamente o trabalho do advogado.

5. Assm, diante da irrisoriedade da verba honoréria fixada na origem, impde-se a sua
majoragao para R$ 10.000,00.

6. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator.

Os Srs. Minigros Eliana Cdmon, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 10 de agosto de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.133.777 - BA (2009/0121492-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: MUNICIPIO DE FEIRA DE SANTANA

: CARLOS GUSTAVO GUIMARAES ALBERGARIA BARRETO E
OUTRO(S)

: UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Rédlator):

Trata-se de recurso especia interposto pelo Municipio de Feira de Santana contra

acordéo do Tribuna Regiond Federal da 12 Regido sintetizado nos seguintes termos.

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO FINANCEIRO. FUNDEF. LElI N. 9.424/96.
ART. 60 DO ADCT. FIXACAO DO VALOR MiNIMO ANUAL POR ALUNO —
VMAA. CALCULO DO VALOR. COMPLEMENTACAO COMPULSORIA PELA
UNIAO FEDERAL. PRESCRICAO: PROPOSITURA DE ACAO CAUTELAR.
ERRO DE FATO.

1. A prescricdo ocorre quando o titular do direito ndo exerce, no prazo legal, acéo
tendente a proteger tal direito. Com a propositura da acdo cautelar, interrompe-se
0 prazo prescricional, dado que ndo mais se caracteriza o estado de inércia
Encontram-se prescritas as parcelas devidas no periodo anterior ao qliingiiénio do
gjuizamento da acdo cautelar.

2. Inexisténcia de erro de fato, dado que o juiz se refere a um vaor em seu
relatdrio, e este valor € 0 mesmo que o autor atribuiu a causa.

3. O Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamenta e de
Vaorizagdo do Magistério — FUNDEF foi criado pela Emenda Constituciona n.
14/96, pelo art. 60 do ADCT e pda Le n. 9.424/96. A teor do Decreto n.
2.264/97, que regulamentou a Le n. 9.424/96, a Unid& complementara
anualmente os recursos do FUNDEF sempre que, no ambito de cada Estado e
Distrito Federal, o seu valor por auno ndo acancar 0 minimo definido
nacional mente.

4. O Vdor Minimo Anud por Aluno - VMAA ndo podera ser inferior a razéo entre
a previsdo de receita tota para o fundo e a matricula total do ensino fundamental
do ano anterior, acrescida do total estimado de novas matricul as.

5. N&o ha discricionariedade na fixacdo do valor minimo anua por auno, e ainda
que assim o fosse, esta discricionariedade deve ser exercida em prol das
finalidades do ato normativo.

6. A complementagdo por parte da Unido é compulsoria, sempre que no ambito de
cada unidade federativa os valores arrecadados ou repassados a titulo de ICMS,
FPE, FPM e IPI (art. 1° 81° | elll da Le 9424/96) ndo forem suficientes para
se cobrir o minimo legd nacionalmente estabelecido.

7. Apdacdo do municipio parcialmente provida para declarar prescritas as
parcelas devidas no periodo anterior ao qlinquénio do guizamento da agdo
cautelar e para que a fixacdo do vaor minimo nacional por duno se dé nos
moldes da Le 9.424/96.

8. Apdacdo da Unido Federad e remessa oficial parciamente providas para
determinar que a corregdo monetaria sgja feita de acordo com o Manua de
Céculos da Justica Federal, a incidir desde quando devidos os respectivos
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pagamentos.

Em suas razdes recursais (fls. 360/368), fundada na dinea "d' do permissvo
congtituciona, o Municipio recorrente defende a majoracdo dos honorarios advocaticios fixados
na origem em R$ 2.000,00 (equivalente a 0,0023% do vaor da condenacdo encontrado peo
perito do juizo e a 0,0064% do vaor da condenacdo admitido pela Unido).

Sustenta ser irrisorio o vaor fixado na origem, argumentando que a causa guarda
grande complexidade e importancia, tendo em vista a deciséo obtida salvaguardando os interesses
do Municipio, "ilicitamente posto em perigo pelo esplrio bloqueio pretendido pea Vencida' (fl.
366).

Alega, ainda, a ingplicabilidade da Simula 7/STJ, vez que esta Corte ja consolidou
entendimento no sentido de que é possive revisar a verba honoréria arbitrada quando essa for

irrisoria ou exorbitante.

Em contrarrazbes de fls. 433/438, a Uni&o postula pelo ndo conhecimento do recurso

especia face aincidénciada Simula 7/STJ.

No méito, assevera que, para fixacd dos honorérios advoceaticios, deve ser
considerado que a discusséo tratada nos autos ndo apresenta complexidade que judifique a

oneracao dos cofres publicos em patamar vultoso.

O recurso especia foi admitido pela Presidéncia do Tribund Regiond Federal da 12
Regido, com fundamento no § 1° do artigo 543-C do Cdadigo de Processo Civil e no artigo 1° da
Resolucdo n. 8/2008 do Superior Tribund de Justica, como representativo da controvérsia em
razéo da multiplicidede de recursos idénticos (fls. 424/425).

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. FUNDEF. COMPLEM ENTAQAO COMPULSORIA
PELA UNIAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM DESFAVOR DA
FAZENDA PUBLICA. ART. 20, § 3° DO CPC. LIMITES
INAPLICABILIDADE NO CASO DE FIXAQAO DOS HONORARIOS COM
BASE NO § 4° DO MESMO DISPOSITIVO. SUMULA 07/STJ.
AFASTAMENTO. VALOR IRRISORIO.
1. A fixacdo dos honorarios advocaticios, quando vencida a Fazenda Plblica, ndo
esta adstrita aos percentuais de 10% a 20% referidos no § 3° do art. 20, do CPC,
orientacd0 que, inclusve, foi adotada por esta Corte em sede de recurso repstitivo,
na sistemética do art. 543-C, do CPC. (REsp 1.155.125/MG).
2. Esta Corte Superior entende ser possivel a ateracdo dos honorarios advocaticios
guando se tratar de fixacd em patamar irrisdrio ou exorbitante. Todavia, a referida
posicéo somente € aplicavel em hipdteses especificas, nas quais a Corte de origem
ndo traz quaquer fundamento apto a judtificar a condenagdo, seja em vaor infimo ou
muito além da justa medida.
3. Na hipétese dos autos, ndo se faz necess&io 0 revolvimento de matéria
fético-probatdria, o que afasta o ébice do enunciado n. 7 da Simula do STJ.
4. Considerando que o vador atribuido a causa € de R$ 651.689,73 e o vdor da
condenacdo a ser definido em liquidacéo de sentenca podera alcancar 0 patamar de
R$ 86.579.186,31, conforme valor apresentado na pericia oficid, a fixacéo da verba
honoréria em R$ 2.000,00 n&o remunera condignamente o trabalho do advogado.
5. Assm, diante da irrisoriedade da verba honoraria fixada na origem, impfe-se a sua
majoracdo para R$ 10.000,00.
6. Recurso especia provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Rélator):

Primeiramente, verifico que o recurso especial em andlise postula apenas sgja majorada
a verba honoraria em acdo visando ao ressarcimento do montante correspondente as diferencas
devidas a titulo de complementacdo a cargo da ré dos recursos destinados ao Fundo de
Manutencdo e Dsenvolvimento do Ensno Fundamentd e de Vaorizacdo do Magistério -
FUNDEF. Assm, diante da peculiaridade do caso, entendo que o apelo néo pode ser considerado
como representativo de controvérsia, o que impede 0 seu processamento na forma do artigo

543-C do CPC. Passo, portanto, a apreciacdo imediata do mérito da controvérsia
A insurgéncia quanto & mgjoracdo da verba honoraria deve prosperar.

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de n&o ser possivel, por meio de recurso
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especia, a revisdo do critério utilizado para fixacd da verba advocaticia, por depender ta

providéncia da reapreciacéo do contexto fético-probatério do caso concreto.

Oportuno registrar também o entendimento consagrado neste STJ de que a fixagdo dos
honorérios advocaticios, quando vencida a Fazenda Plblica, ndo esta adstrita aos percentuais de
10% a 20% referidos no 8 3° do art. 20, do CPC, orientagdo que, inclusive, fol adotada por esta
Corte em sede de recurso repditivo, na sitemética do art. 543-C, do CPC. (REsp
1.155.125/MG).

Contudo, a mesma Corte Especia admite, em situacOes excepcionalissmas, que o STJ,
afastando o referido enunciado sumular, exerca juizo de vaor sobre o quantum fixado, para
decidir se sdo eles irrisorios ou exorbitantes, quando delineadas concretamente no acérdéo
recorrido as circunstancias a que se refere o art. 20, 8 3%, do CPC. Nessa situagdo, ndo se faz
necessario o revolvimento de matéria fético-probatéria, 0 que € de se afastar o 6ébice do

enunciado n. 7 da SUmula desta Corte.

Td € a hipGtese dos autos, ja que a questdo ndo foi perfeitamente apreciada peo
Tribund de origem que apenas confirmou, a titulo de honorérios, o vaor fixado pelo juizo de
primeiro com fulcro no art. 20, § 4° do CPC, em R$ 2.000,00.

Importante consignar que se trata de acdo visando a condenacdo da Unido ao
pagamento de diferenca ainente as transferéncias de verbas do FUNDEF, na qua o vaor
aribuido a causa € de R$ 651.689,73 e 0 vador da condenacéo a ser definido em liquidacéo de
sentenca poderd acancar 0 patamar de R$ 86.579.186,31, conforme vaor apresentado na
periciaoficial.

Assm, percebe-se que o vador de R$ 2.000,00, fixado na origem, ndo remunera
condignamente o trabaho do advogado, na medida em que os honorarios advocaticios devem se
pautar pela razoabilidade de seu vaor. Dessarte, no caso sob exame, é de bom conseho
manter-se a coeréncia do que vem decidindo o STJ, em inUmeras causas em que a verba

honorériafoi arbitrada em vaor médico.

Nesse sentido, firmou-se a jurisprudéncia desta egrégia Corte:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR IRRISORIO.
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OBSERVANCIA DOS PARAMETROS DOS PARAGRAFOS 3° E 4° DO ART.
20 DO CPC. PRECEDENTES ANALOGOS. E certo que, vencida a Fazenda
Plblica, os honorérios advocaticios podem ser fixados em percentual inferior ao
minimo estabelecido no art. 20, mas no caso dos autos foram 0S mesmos
estabelecidos em valor fixo e infimo. Observancia aos ditames dos 88 3° e 4° do
art. 20 do CPC. Recurso provido" (REsp 648.808/PE, Rel. Min. José Arnado
da Fonseca, DJ 21.2.2005);

"RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO DA
VERBA. POSSIBILIDADE. O arbitramento de honorérios de sucumbéncia em
valor correspondente a cinco milésimos do valor da lide ofende a equidade e, em
conseqiiéncia o Art. 20, § 4° do CPC" (REsp 651.226/PR, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ 21.2.2005);

"PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE CONDENACAO. VERBA
HONORARIA. ART. 20, 88 3° E 4°, DO CPC. VALOR IRRISORIO. 1. A
orientacBo prevalente no ambito da 12 Secdo firmou-se no sentido da
desnecessidade de observéancia dos limites percentuais de 10% e 20% postos nho §
3° do art. 20 do CPC, quando a condenagdo em honorarios ocorra em uma das
hipéteses do § 4° do mesmo dispositivo, tendo em vista que a remissdo aos
pardmetros a serem considerados na 'apreciacdo eqitativa do juiz' refere-se as
alineas do § 3°, e ndo ao seu caput. Considera-se ainda que tais circunstancias, de
natureza fatica, sdo insuscetiveis de reexame na via do recurso especial, por forca
do entendimento consolidado na Simula 7/STJ, exceto nas hip6teses em que
exorbitante ou irrisdrio 0 quantum fixado pelas insténcias ordinarias. 2. No caso
concreto, os honorarios foram fixados em R$ 100,00 (cem reais), valor, a toda
evidéncia, irrisdrio. Verba honoréria majorada para R$ 10.000,00 (dez mil reais).
3. Agravo regimenta provido" (AgRg no REsp 551.429/CE, Rd. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ 27.9.2004).

Dessa forma, considerando o vaor dado a causa (R$ R$ 651.689,73) e a complexidade
da causa, os honorérios advocaticios devem ser mgjorados para R$ 10.000,00.

Do exposto, dou provimento recurso especia para mgjorar a verba honoréria.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0121492-5 REsp 1.133.777 / BA

NUmeros Origem: 200333000305236 200633040001125
PAUTA: 10/08/2010 JULGADO: 10/08/2010

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE FEIRA DE SANTANA
ADVOGADO : CARLOS GUSTAVO GUIMARAES ALBERGARIA BARRETO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribui¢des Especiais - FUNDEF/Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de agosto de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



