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RECURSC ESPECTAL He 739-RJ (89.0010026-2)

RELATOR ! EXmMO. SENHOR HINISTRO AHTOS CARNETRO
RECORRENTE : EXPRESSO FREDILETO CCM/ E TRANSPORTES LTDA
RECORRIDOS : JOAO PONTES RANGEL E SUA MULHER
ADVOGADOS : VELANGE GONGALVES BASTOS COZZ1

ANTONTO GONGALVES RCOMA

ERENTA

EMBARGOS DE HETENQAO POR BENFEITCRIAS. QUESTAQ DA GARANTIA
pe Juizo PELO DEPOSITO. ACAC POSSESSORIA. EFICACIA EXECUTIVA 'LA
TO SENSU'.

As edificagoes, conguanto acessoes industriais,equiparam-se
as benfeitorias Uteis, admitida a pretensaoc a retencio. Indispen
savel, todavia, na agio de execugac de sentenga para entrega de
coisa, a seguranga do juizo pelo deposito, como pressuposto & ad
missibilidade dos embargos de retengéo. -

Nas agoes possessorias, a sentenga de procedéncia tem efica
cia executiva 'lato sensu', com execugéo mediante simples expedg
¢30 e cumprimento de um mandado. Inocorréncia, nas possessorias,
da dicotomia agao de cognicao e agac de execugac. Com maior ra
zéo, ze admitlidos embargos em execugéo possesséria de reintegr;
¢d0, ¢ depésito da coisa sera indispensavel. -

Recursc egpecial conhecido pela alinea €, mas ac qual se ne
ga provimento, -

Sentenga elogiada.

ACORDAROD

Vistos & relatados os autos em gue sa0 partes as acima indica
das. -

Decide a 42 Turma de¢ Superior Tribunal de Justig¢a, por unani
midade, conhecer do recursc especial, mas negar-lhe provimento, na
forma do relatorio e notas taquigréficas precedentes gque integram
o presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 21 de agosto de 199C. (data do julgamento)

.

W%ﬂ , PRESIDENTE,em exercicio

Mini o ATHOS CARNEILR e RELATOCR
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0 EXMO. SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Trata-se de
acdo de reintegragac de posse, proposta por JOAO DE PONTES RAN
GEL e sua mulher contra EXPRESSO PREDILETO COMERCIO E TRANSPOR
TES LTDA. A decisao de primeiro grau, mantida pela 42 Camara do
Tribunal de Algada civel do RIO DE JANEIRO, julgou procedente a
acac para reintegrar os autores na posse do imovel. Recursc ex

traordinario resultou inadmitido.

Em execugao, promeovida nos préprios autos da posses
séria, a empresa opas embargecs de retengao por benfeitoria, con
sistente em um galpéo de aprroximadamente 220,00m° feito cons

truir no terreno disputade (fls. 2/3).

0 MM. Juiz de Direito rejeitou liminarmente os em
bargos, pela inexisténcia de deposito do imovel, em garantia do
Juizo, exigivel consoante o art. 737, 11, do CPC. Ademais, en
tendeu serem inadmissivelis embargos a execugac de sentenga de
reintegragao de posse; existindo benfeitorias indenizaveis, cum

priria ao devedor postular na contestagao o direito de retengao,

sob pena de decair de seu exercicio (fls. 96/100).
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Apelou a ré, alegando em sintese gue competirig ao
Juiz determinar o “deposite da coisa", tratando-se de faculdade
e nao de obrigacido do executado. Quanto ao cabimento dos embar
gos de retengao, reportou-se ao art. 516 do CC, que garante tal

direito ao possuidor de boa-f& (fls. 102/104).

Em contra-razoes, os apelados argiiiram a ma-fe  da
recorrente, pois jé em fevereiro de 1977 tivera conhecimento da
situagao irregular da construgac, face a autuagao feita pela

orefeitura, Departamento de Fiscalizagao (fls. 107/109).

A 42 Camara do Tribunal de Algada Civil, por maig
ria de votos, vencido o relator, acolheu os fundamentos da sen
tenga atacada e negou provimento ac recurso, sob a ementa se
guinte (fls. 119/120):

"Embargos de Retengao - Agao de Rein

tegracao de posse. Benfeitorias gue nao  fo

ram alegadas no processo de conhecimento."

No voto vencido fol sustentade que o regime juridi
co das benfeiterias aplica-se tambem a8 acessoes, assim admissi
veis os embargos de retengéo. Segundo seu prolator, nao existin
do prova de que & apelante agiu de ma-fé, haveria a possibilida
de de compensagao, com o gue evitar-se-ia o enriquecimentce sem

causa da parte vencedora {({ls. 121/122).

Os embargos infringentes foram rejeitados pelc egré
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gio 1¢ Grupc de Camaras Civeis do Tribunal de origem, por maio
ria. Entendeu aguele colegiado ser possivel opor embargos de .re
tengao mesmo quando ndo deduzida a matéria no processo de conhe
cimentec: no entanto, os embargos sao condicionados ao prévio de
posito da coisa litiglosa, motivo este bastante para ense jar

rejeigao (flé. 130/1232, 143/146). Embargos de declaragao cesprQ

vidos (fls. 152/154).

Irresignada, a recorrente manifestou recurso espe
cial para o colendec Supremo Tribunal Federal, com fundamento no
artigo 10%, IIT, letras a e ¢, da Constituigao Federal, argiin
do ter havido "desrespeito'" ao artige 516 do Codigo Civil, pre
valente sobre as normas processuals, assim come divergencia com
decisdo da 32 Camara Civil do Tribunal de Justiga de Sao Paulo,
in RT, v. 509/112, pelo qual © deposito prévio ndo e exigéncia
legal "para o acolhimento dos embargos de retengac.'" {(fis. 157/

1591}.

0 Juiz-Presidente do Tribunal a gquo, em decisao pra
ticamente nao fundamentada, admitiu o recurso especial pela le
tra a, do permissivo constitucional. Com as razoes dos litigan
tes, tendo o recorrido negado a boa-fé do recorrente, vem os au

tos a esta Corte.

Chamada a manifestar-se, face a relevancia do tema,

a ilustrada Subprocuradoria Geral da Repﬁblica opinou 'pelo <o
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nhecimento do recurso, a fim de que os embarges de retencao se

jam admitidos e Jjulgados." {(fls. 180/184).

E o relatério.

VOTO

0 EXMO. SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO (RELATCOR): O
deslinde da pretensdo recursal especial vincula-se a questac do
cabimento, copertunidade e requisitos ao exercicio do direite de
retengao, preceituado nao artigo 516, do Cédigo Civil. O referi
do dispositivo legal estabelece que o possuidor de noa-fé pode
ra exercer o direito de retencac pelo valor das benfeitorias ne

cessarias e uteis.

Conforme reconhecido ao longo do processo, nao hou
ve ma-fé. A pretensdo a retencao se dirige a resguardar indeni
zacao pelo valor de um galpac feito construir pelo recorrente
no terreno disputado. Em principio, o artigo 516 do CC, ao defe
rir o direito de retengio ao possuidor de boa-fe, o destina a
protegéo das benfeitorias necessarias e ﬁteis, sem mencionar as
acessoes, de que se cuida in casu, conforme atentamente asseve

rou o voto vencido (fls. 121/122), ensejador dos embargos in
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nhecimento do recursc, a fim de que os embargos de retengao se

jam admitidos e julgados." (fis. 180/184).

E o relatorio.

089001000
026233000

000073940 VOTO

0 EXMO. SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRC {(RELATOR): O
deslinde da pretensao recursal especial vincula-se a questao do
cabimento, oportunidade e requisitos ac exercicio do direito de
retengao, preceituado no artigo 516, do Cédigo Civil. O referi
do dispositivo legal estabelece que 0 possuilder de boa-fe pode
ra exercer o direito de retengéo pelec valor das benfeitorias ng

cessarias e uteis.

Cenforme reconhecido ao longo 40 processo, nao hou
ve ma—fé. A pretensdc a retencao se dirige a resguardar indeni
zacho pelo valor de um galpao feito construir pelo recorrente
ne terreno disputado. Em principio, o artigo 516 do CC, ao defe
rir o direitc de retencac ao possuidor de boa~fé, o destina a
protegao das benfeitorias necessarias e Uteis, sem mencionar as

acessoes, de que se culda in casu, conforme atentamente asseve

rou o voto vencido (fls. 121/122), ensejador dos embargos in

12.39.010.28/48
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fringentes.

Vale mencionar que o tema da equiparagéo das aces

sZes as benfeitorias, no alusivo ao direito de retencdc, nac en

contra solugac pacifica entre os doutrinadores. Maria Helena Di

niz assim se refere ao assunto:

"0Os arts. 516 a 517 do Codigo  Civil
admitem a retenqéo para as benfeitorias ne
cessarias ou uteis, tendo por fundamente a
posae juridica. Nada ha em nosso sistema Ju
ridico que permita o direito de retengao por
acessao, em razao do direitc de ressarcimen
to." ("Curso de Direito Civil Brasileirc,'"42

vol., 5% ed., Saraiva-SP, pag. 111)

Na obra citada, a autora defere a Clovis Paulo da

Rocha o mesmo entendimento.

12.39.01028/46

Carvalho Santes leclona gue;

"Todos o escritores sao acordes em a
conselhar nao se confundir as  benfeitorias
com as acessoes... nao e possivel compreen
der-se entre as benfeitorias de que se ocupa
o Codigo as obras Gteis, mesmo que aumentem
extraordinariamente ¢ valor do terreno, des
de que essas obras transformem a coisa e lhe
déem outro destino." {("Codigo Civil Brasilei
ro Interpretado™, Vol. II, 122 ed., Freitas

Bastozs-RJ, pag. 89).
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Theotdnio Negrao, cita acordac inserto inm RT 616/

144, onde se decidiu que:

nCuidando-se de acessdes, nao ha pos
sibilidade de exercicio do direito de reten
c30." {"CPC e legislagac processual civil em

vigor", 192 ed., RT-5P, nota &6 aoc art. 744)

Mestre Clovis, com sua autoridade, defendeu posigao

mais adequada, fruto de interpretagéo sistematica:

"Estas acessoes industrials, ainda
que se pessam, no rigor técnico da expressém
distinguir das benfeitorias, obedecem a rg
gras semelhantes. Equiparam-se a benfeito
rias uteis, e o Cédigo, no art. 548, lhes da
esse nome." {("Codigo Civil dos Estados  Uni

dos do Brasil", Vol. IITI, 72 ed., Francisco

Alves—-RJ, pag. 87)
Amilcar de Castro segue & mesma posigao:

"As plantagdes e edificagoes, conquan
to em esmerada teécnica juridica, sejam aces
sGes industriais, e nao benfeitorias propria
mente ditas, equiparam-se as benfeiterias O
teis, e obedecem as mesmas regras a que estas
se sujeitam (arts. 547 e 548 do CC). ("Comen

tarios ao Codigo de Processo Civil", Vol.

VIII, RT-SP-1974, pag. 407).

Certo & que, todavia, que nem estas nem outras ques

12.39.010.28/46
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t3es de direito substancial ensejaram a rejeigao dos ambargos
de retencao no egrégio Tribunal de origem. No primeiro acordao
(fls. 119/120)}, negou-se provimento aos embargos postio que nao
deduzida, no processo de conhecimentoc, a existeéncia de benfeito
rias. O segundo acordao (fls. 143/146), do qual se recorre, em
bora admitindo a possibilidade dos embargos de retengao, me smo
guando nao deduzido tal direito na contestagao, condicicnou seu
conhecimento ao prévio depésito da ceisa litigiosa. Razoes, co
mc se Vé, tante neo primeiro quanto no segundo aresto, de nature
za eminentemente processual, pelo que nao vislumbro negativa de
vigéncia ou contrariedade ac artigo 516 do Codigo Civil. Em con

sequéncia, nic conhego do recurso pela letra "a'.

Resta ao exame, portanto, a alegagdo de divergencia
jurisprudencial, deduzida com base em acordao da 32 Camara Ci
vil do Tribunal de Justiga de Szo Paulo, proferido sob o enten
dimento de que em execucac de sentenga desnecessario sera o de

posito da coisa pelo embargante, se este alegar direito de re

tengao por benfeitorias.

Releva notar que o exercicio do direito a retengao,
preceituade nc artigo 516, do Codigo Civil, poderé se dar em
dois momentos distintos, variande quanto a cada um a necessida
de ou nac de depésito. Assim, poderé ser invocado na centesta

c30, quando entdo, reconhecide por sentenga, "nao mais sera o

12.39.010.28 146



sy

cristina REsp 739-RJ Lok
P.J. — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

-
b

56y

I3

w

-

caso de caucio ou deposito, mas sim e tao somente do pagamento
como condicaoc de entrega da coisa." (Jose Alonso Beltrame -"Dos
Embargos do Devedor'", 2% ed., Saraiva-5P, pag. 218). Neste ca
so, o direito & retengao defluira da sentenga, se por essa recg
nhecidao, ou, mesmo que reconhecido apenas o direito a indeniza
c3o por benfeitorias, a retengac surgira como consequencia da

execugdo especifica do julgado, conforme artigo 628 do CPC.

0 outro momento abrir-se-a quande do oferecimento
de embargos, em sede da execugao; embargos esses cabiveis ou
quando do depésito ou apos imitido o exequente na posse {cpC,

art, 738, Il e I1IL).
Somente que, conforme José Afonso Beltrame:

u"Efetuada a imissac ou busca e apreen
sao nao mais se poderé articular o direito
de retencadc. Perdendo o devedor a posse da
coisa com & imissiZo ou busca e apreensao,nao
ha mais o que se reter, dal a inviabilidade
dos embargos de retengao. Podera o devedor
articular ncos embargos toda a gama de maté
rias admissiveis, menos o direiteo de reten
c3o. Somente em agdo autdnoma € que se pode
ra4 pleitear a indenizagao pelas benfeitorias

realizadas." (Ob., Cit., pag. 221)

Destarte, a desnecessidade do deposito quando reco

nhecido na sentenga o direito a indenizagao por  benfeitorias,

12,38.010.28/46
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se contrapoe sua indispensabilidade quando da interposicao dos

embargos de retengac, como forma legal de garantia do Juizo.

Se & certo gue nao necessitara de garantia o Juizo
que sobre a2 questéo jé exarou seu entendimentc, © mesmo nao se
diga quando somente se alega o direito a retengéo por benfeito

rias, om sede dos aludidos embargoes.
Quante ac assunto, vale citar Celso Neves:

nHA confusac entre deposito e entrega.
A& entrega, havendo direlto de retengac (res

in judicium deducta na agac mandamental  de

embargos do executado), pode nao se dar e,
por 1lsso, g€ segura o Juilzo, para a discug

sho: o deposito nao destroi o ius retentionis,

uma vez Jue nao se deu a entrega; essa, sim,
de fato o destruiria." ("Comentarios ac €odi
go de Procegso civil"”, Vol. VII, Forense-RJ,

pag. 231)
Com efeito, com o deposito o embargante nao perdera
a posse da coisa, continuandoe a rete-1la, somente que, desta feil
ta, asgsumindo os gncargos e onus legais cometides Ao deposité
rio. Destarte, no presente caso, a necessidade do depésito como
garantia do Juizo & imposigZo legal (CPC, arts. 622, 737, Il ¢
73s, 11, indispensével e que nao se pode afastar: "Para a apre
sentacao dos embargos de retencgac, como os demals, deve ser de

positada a colsa para fTicar geguro o juizo” (VICENTE GRECO FI

12.39.010.28/46
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LHO, "Direito Precessual Civil Brasileiro", Saraiva, vol. 3¢

1985, pag. 117).

Vale, ainda, enfatizar que as sentengas de procedég
cia proferidas em agEes possessérias, mesmo as de 'forga velhal,
possuem eficacia prepconderantemente executiva 'lato sensu', e,
portanto, serao executadas "per officium iudiecis' (OVIDIO BAP
TISTA DA SILVA, "Procedimentos Especiais', AIDE Ed., nt 13173,
gem a possibilidade, destarte, da interposigéo de embargos. OCu
bem na reintegratéria o direito de retengao foi reconhecido e
valorizado na prépria sentenga, e, pois, o mandado de reintegra
c3c nac sera expedide antes da indenizagao, ou bem nao o foi, e
qualguer ressarcimentc somente poderé ser pleiteado em agao au

Tonoma.

O Desembargador ADROALDO FURTADO FABRICIO com autg

ridade alude a que:

UHa um outro éngulo pelo qual o pro
blema pode e deve ser encarado, € & o da efi
cacia da sentenga. Seja de manutencaoc, seja
de reintegragao, o julgado impoe por si meg
mo os seus efeitos, sem necessidade de um ul
terior processo de execugao: csta se restrin
ge a expedigzo e cumprimentc de um mandado,
sem necesgidade de outra citacao ou fermali
dades cutras. A 'auto-executabilidade! da

sentenca deferitoria da reintegragac ou manu

12.39.010.28/46
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tencao & caracteristica da protegao interdi
tal e, portanto, independente do rito, assim
como independente de haver decorrido tempo
maicr ou mencr de ano e meio desde a ofensa
4 posse até o ajuizamento da agao" ("Coment.

ao CPCY, Forense, v. VYIII, t. III, 32 ed

"

n? 353).

¢ prof. HUMBERTO THEODORO JUNIOR, em tese de douto
ramento sobre "A Execugéo de Sentenga e a Garantia do Devido
Processo Legal"”, sustenta gue da natureza executiva 'lato sensu’
das sentencas gue acolhem demanda possesséria decorre "o efeito
importantissimo da inadmissibilidade de embargos a execugao,.Com
efeito, se o ato patrimonial de invasac da esfera patrimonial
do demandado pode ocorrer até mesmo antes da citagac, nao con
diz com natureza dessas acoes a dicotomia de cognigdo e £Xecugao
em processos distintos'. Remata em gque 'toda materia de defesa,
em suma, ha de ser manifestada na fase de contestagac ao pedido

interdital, nada restando para exame em fasec de actio iudicati,

porque nem mesmo a actio iudicati, existira na espécie” (ob.

cit., Aide Ed., 1987, pégs. 166/167). Assim também SERPA LOPES:
"As execugbes, na agAo possessoria, nao se regem pelo disposto
no artigo 992 do Chdigo de Processo Civil" (de 1939), Mexclusi
vamente pertinente a entrega de coisa certa, mas se processam
de planc, sem as delongas e formalidades de execugao comum: tem

carater imediato e dispensa a citagao do executado." ("Curso de

12.39.010.28/46
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Direite Ciwvil", Freitas Bastos, vol. 6, 1860, n? 117, pag. 192).

Ora, se a rigor nas agaes possessérias a execugéo
deve ser feita de plano, independente de agac de execugao e,por
tanto, sem a possibilidade sequer de oposigéo de embargos, com
maior razao, sSe admitidos embargos, necessaria sera gquando me
nos a garantia do juizo, pelo depésito da coiga. £ o asserto do
prof. Humberto Theodoro Junior, referindo-se acs embarges de re
tencac em geral: "Como tem entendido a jurisprudéncia,sujeitam-
se 05 embargos de retengﬁo por benfeitorias a regra geral da
prévia seguranga do juizo, de sorte que para sua admissao o em
bargante devera, preliminarmente, depositar em juizo o bem reti
do (art. 737, I1), o que, cbviamente, nao anula a posse do em
bargante, posto que © deposito judicial cria apenas a posse di
reta do juizo que, como s¢ sabe, pode perfeitamente coexistir
com a indireta que lhe preexistia (Cédigo Civil, art. 486 "
("Curso de Direito Processual Civil", Forense, vol. IT, 5% ed.,

n? 910).

Finalmente, diga-se que o aresto trazido a confron
to {fls. 159), proferidoc em execugao de sentenga em aqao reivin
dicatoria: é)de uma parte, doutrina ponderével entende que a
sentenca de procedéncia de agao reivindicatoria reveste-se  de
forca preponderante condenatoria, necessaria assim a agao de e

xecugéo por colsa certa; E)de cutra parte, o aludide aresto, no

12.39.010.28/46
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considerar desnecessario c depésito da coisa pelo embargante
ge este alegar direito de retengao por henfeitorias", adotou
entendimento que, a meu sentir e pelos argumentos anteriormente
manifestados, nao merece guarida. O dissidio, todavia, com o v.

aresto recorrido, e manifesto, motive pelo qual cumpre conhecer

o apelo especial, pela alinea c.

Por todo o exposto, slogiando a sentenga proferida
pelo Juiz de Direito dr. Nilson de Castro Diac (fls. 96/100),
cujos bons fundamentos lgualmente reccolho, conhego do apelo ex

cepcional pela divergencia pretoriana, mas lhe nego provimentc.

—

12.35.010.28 /486
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MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: - Sr. Presidente,
estou de acordo com V.Exa. nos dois fundamentos, quer no que tan
ge a tese da necessidade da seguranga do Julzo, em se tratando de
embargos de retengdo - e pediria vénia a V.Exa. para incluir, no
rcl dos autores citados em seu erudito vote, as doutrinas de Fon
tes de Miranda, Mendonga Lima, Costa e Silva e José Augusto Delga
do, dentre outros, quer no gque tange a forga executiva da acao re
integratéria, mesmo em se tratandc de reintegracao de forga ve
lha, nos mesmos moldes do que se verifica com as agoes de despe
jo, de natureza predominantemente executiva. A esse respeito ftra
ria a colagéo, com a permisséo de V.Exa., arestoc do eg. Tribunal
de Alcada deo Rie Grande do Sul, do qual V.Exa. foi Relator, na

apelacazo civel n¢ 11.046, abrigando a mesma tese.

12,39.010.28/46
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EXTRATO DA MINUTA

089001000
026243000
000073910

REsp.n?739-RJ (89.0010026-2). Relator: O Exmo. Sr. Mi
nistro ATHOS CARNEIRC,., Recorrente: EXPRESSO PREDILETO COM/ E TRANS
PORTES LTDA. Recorride: JOAQO PONTES RANGEL E SUA MULHER.Advogados:

Velange Gongalves Bastos Cozzi; Antonic Gongalves Homa.

Votaram os 8Srs. Ministros Feontes de Alencar, salvio
de Figueiredo e Barros Monteiro. Ausente, pormotivo justificade, o
Sr. Ministro Bueno de Scuza. Presidiu o julgamento ¢ Exmo. 3r. Mi

nistro ATHOS CARNEIRO.

DECISAQO: A Turma, por unanimidade, conheceu do recur

s0 especial, mas negou-1he provimento. (42 Turma -~ 21.08.90)
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