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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.107.444 - M S (2022/0110430-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : ROBERTO ANTUNES DA SILVA JUNIOR

ADVOGADO : FRANCISCO RICARDO DE MORAIS ARRAIS - MS009862
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 220 DO CPC,
REGULAMENTADO PELA RESOLUCAO N. 244/2016 DO CNJ, AOS
PROCESSOS CRIMINAIS. PRAZO COMPUTADO NOS MOLDES DO
ART. 798 DO CPP. AUSENCIA DE INSTRUMENTO DE MANDATO.
SUMULA 115/STJ. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Em consonancia com o regramento do art. 798, caput e 8 3.° do Cadigo de
Processo Penal, 0s prazos processuais penais sdo continuos e peremptérios, ndo
se interrompendo por férias, domingo ou dia feriado, o0 "recesso judici&io e o
periodo de férias coletivas, em matéria processua pend, tém como efeito, em
relacdo aos prazos vencidos no seu Curso, a mera prorrogagcao do vencimento
para o primeiro dia Util subsequente ao seu término, ndo havendo interrupgdo ou
suspensao” (AgRg no Ing 1.105/DF, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, julgado em 29/3/2017, DJe 19/4/2017).

2. Nao havendo a comprovacdo da ocorréncia da suspensao do prazo processual
no ato da interposicéo, é considerado intempestivo o recurso.

3. No caso, a parte recorrente foi intimada em 9/12/2021 (e-STJ, fl. 930), mas o
recurso especia veio a ser protocolado apenas em 24/1/2022 (e-STJ, fl. 936), ou
sgja, fora do prazo legd de 15 dias corridos, previsto pelo art. 994, VI, c.c. 0s
arts. 1.003, § 5°, todos do Cddigo de Processo Civil, bem como do art. 798 do
Cadigo de Processo Penal.

4. A teor do disposto no art. 932, parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil de
2015, "Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concederd o prazo de
5 (cinco) dias ao recorrente para que sgja sanado o vicio ou complementada a
documentacdo exigivel".

5. Concedido o prazo de 5 (cinco) dias para juntada de procuracéo, a defesa néo
apresentou instrumento de mandato para o0 subscritor do recurso especial,
deixando assm de regularizar sua representacao.

6. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimenta. Os Srs. Ministros Jod Ilan Paciornik, Jesuino Rissato

(Desembargador Convocado do TJDFT), Jodo Otévio de Noronha e Reynaddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2022 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.107.444 - M S (2022/0110430-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ROBERTO ANTUNES DA SILVA JUNIOR
ADVOGADO : FRANCISCO RICARDO DE MORAIS ARRAIS - MS009862
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por ROBERTO ANTUNES DA
SILVA JUNIOR contra decisdo proferida pdo Minisro Presidente desta Corte, as fls.
1007-1008 (e-STJ), que ndo conheceu do agravo em recurso especia, com fundamento no art.
21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, diante da intempestividade do
recurso especia e, ainda, daincidéncia da Simula 115/STJ.

Aduz o agravante, em sintese, que o recurso foi apresentado tempestivamente.

Alega que "o Cddigo de Processo Penal, que disciplina a questéo de prazos em
dias corridos € omisso em relagdo ao recurso ora guerreado, que tem disciplina no Codigo de
Processo Civil e, como la estampado em seu artigo 220, prazos processuais contados em dias sdo
calculados em DIAS UTEIS, ou sga, exduindo sabados, domingos e feriados’ (e-STJ, fl. 1015).

Acrescenta, ainda, que "quanto a irregularidade na representacdo processud, é
encaminhado em anexo o ingrumento procuratdrio, que regulariza a capacidade postulatéria
deste subscritor, para as findidades pertinentes’ (e-STJ, fl. 1016).

Requer, assm, que 0 agravo sgja provido.

E oreatorio.
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suspensdo” (AgRg no Ing 1.105/DF, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, julgado em 29/3/2017, DJe 19/4/2017).

2. Nao havendo a comprovacéo da ocorréncia da suspensao do prazo processual
no ato da interposicéo, é considerado intempestivo o recurso.

3. No caso, a parte recorrente foi intimada em 9/12/2021 (e-STJ, fl. 930), mas o
recurso especia veio a ser protocolado apenas em 24/1/2022 (e-STJ, fl. 936), ou
sga, fora do prazo legd de 15 dias corridos, previsto peo art. 994, VI, c.c. 0s
arts. 1.003, § 5°, todos do Cddigo de Processo Civil, bem como do art. 798 do
Cddigo de Processo Penal.

4. A teor do disposto no art. 932, paragrafo unico, do Cadigo de Processo Civil de
2015, "Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de
5 (cinco) dias ao recorrente para que sgja sanado 0 vicio ou complementada a
documentacdo exigive".

5. Concedido o prazo de 5 (cinco) dias para juntada de procuracéo, a defesa ndo
apresentou instrumento de mandato para 0 subscritor do recurso especial,
deixando assm de regularizar sua representacao.

6. Agravo regimental desprovido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A pretensdo recursal nd0 merece é&xito, pois 0 agravante ndo apresentou
fundamentos capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.

Como observado peo decisum agravado, a parte recorrente foi intimada em
9/12/2021 (e-STJ, fl. 930), mas o recurso especia veio a ser protocolado apenas em 24/1/2022
(e-STJ, fl. 936), ou sga, fora do prazo legd de 15 dias corridos, previsto pelo art. 994, VI, c.c. os
arts. 1.003, 8 5°, todos do Codigo de Processo Civil, bem como do art. 798 do Cddigo de
Processo Penal.

Importante ressaltar que o Superior Tribuna de Justica admitia que a
comprovacdo da tempestividade do recurso, em decorréncia de feriado loca ou de suspenséo de
expediente forense no Tribund de origem, pudesse ocorrer posteriormente, em sede de agravo
regimental.

Confira-se precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL.
COMPROVACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE. MUDANGCA DE
ENTENDIMENTO.

1. A comprovacdo da tempestividade do recurso especial, em decorréncia
de feriado local ou de suspensdo de expediente forense no Tribuna de
origem que implique prorrogacgéo do termo final para sua interposicéo, pode
ocorrer posteriormente, em sede de agravo regimenta. Precedentes do STF
edo STJ.

2. Agravo regimental provido, para afastar a intempestividade do recurso
especia." (AgRg no AREsp 137141/SE, Corte Especia, Re. Min.
ANTONIO CARLOS FERREIRA, julgado em 19/9/2012).

Contudo, recentemente, a Corte Especid, aplacando divergéncia existente acerca
da matéria, pacificou o tema no amhito desta Corte Superior, decidindo que, diferentemente do
CPC/73, o novo CPC exige, de forma expressa, que a comprovacdo da ocorréncia de feriado
locad sgja feita no ato da interposicdo do recurso, a teor do disposto no art. 1.003, § 6° do
CPC/2015 (AREsp 957.821/MS, Rel. para 0 acérddo a Ministra Nancy Andrighi, j. em
20/11/2017, DJe de 19/12/2017).

Vegase, apropdsito, a ementa do referido julgado:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FERIADO LOCAL. COMPROVACAO. ATO DE INTERPOSICAO DO
RECURSO.

1. O propésito recursal é dizer, aluz do CPC/15, sobre a possibilidade de a
parte comprovar, em agravo interno, a ocorréncia de feriado local, que
ensgou a prorrogacdo do prazo processual para a interposicdo do agravo
em recurso especial.

2. O art. 1.003, § 6°, do CPC/15, diferentemente do CPC/73, € expresso no
sentido de que 'o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado loca no
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ato de interposicdo do recurso'.

3. Conguanto se reconhega que 0 hovo Codigo prioriza a decisao de mérito,
autorizando, inclusive, o STF e o STJ a desconsiderarem vicio formal, o §
3° do seu art. 1.029 impde, para tanto, que se trate de 'recurso tempestivo'.

4. A intempestividade é tida pelo Cddigo atual como vicio grave e, portanto,
insanavel. Dai porgue ndo se aplica a espécie o disposto no pardgrafo Unico
do art. 932 do CPC/15, reservado as hipoteses de vicios sanaveis.

5. Sga em funcéo de previsio expressa do atud Cédigo de Processo Civil,
sgja em atencdo a nova orientacdo do STF, a jurisprudéncia construida pelo
STJ aluz do CPC/73 néo subsiste ao CPC/15: ou se comprova o feriado
locd no ato da interposicdo do respectivo recurso, ou se considera
intempestivo o recurso, operando- se, em consequéncia, a coisa julgada

6. Agravo interno desprovido."

A corroborar esse entendimento:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO DE FERIADO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. MUDANCA DE ORI ENTAQAO. ARESP N.
957.821/MS (AINDA NAO PUBLICADO). CORTE ESPECIAL. ART.
1.003, 8§ 6°, DO CPC/2015. FLAGRANTE ILEGALIDADE. DOSIMETRIA
DA PENA. ART. 59 DO CP. EXASPERAQAO DA PENA-BASE.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO MAGISTRADO. AUSENCIA
DE LIMITES LEGAIS MAXIMOS E MiNIMOS.

1. A jurisprudéncia desta Corte admitia que a comprovacgéo da existéncia de
feriado local fosse feita por ocasido do agravo regimental.

2. Com o advento do Novo Cddigo de Processo Civil, a Corte Especid
passou a compreender que o momento adequado para a comprovacdo da
tempestividade do recurso € o ato de interposicdo, sendo vedada a
comprovagdo posterior. Prevaleceu a literdidade do art. 1.003, § 6° do
novo Codigo de Processo Civil. Recurso especia intempestivo.

[...]

6. Agravo regimenta improvido. Ordem concedida de oficio para
redimensionar a pena de trafico a 5 anos e 10 meses de reclusdo e
readequar o regime inicid para o semiaberto, mantidos os demais termos da
condenaco." (Agint no AREsp 1.164.350/PE, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 5/12/2017, DJe 12/12/2017).

Assm, ndo havendo a comprovacdo da ocorréncia da suspensdo do prazo
processual no ato da interposicdo, é considerado intempestivo 0 recurso.

Registre-se, ainda, que, em consonancia com o regramento do art. 798, caput e §
3.2 do Cddigo de Processo Pend, de que 0os prazos processuais penais sao continuos e
peremptérios, ndo se interrompendo por férias, domingo ou dia feriado, o "recesso
judici&io e o periodo de férias coletivas, em matéria processua pend, tém como efeito, em
relacdo aos prazos vencidos no seu curso, a mera prorrogacao do vencimento para o primeiro dia
til subsequente ao seu término, ndo havendo interrupcdo ou suspensdo” (AgRg no Ing 1.105/DF,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 29/03/2017, DJe
19/04/2017).

Corrobora
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. PRAZO DE 15 (QUINZE) DIAS
CORRIDOS. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.
PRORROGACAO PARA O PRIMEIRO DIA UTIL SUBSEQUENTE.
AGRAVO. REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E intempestivo o recurso especial interposto fora do prazo de 15 dias
corridos, nos termos do art. 994, inciso VI, c.c. os arts. 1.003, 8 5.° e
1.029, todos do Cédigo de Processo Civil - CPC, bem como do art. 798 do
Caodigo de Processo Pend - CPP.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica esta fixado no sentido de
gue 'a suspensao do curso dos prazos processuais prevista no art. 220 do
NCPC, regulamentada pela Resolugdo CNJ n. 244, de 19/9/2016, néo incide
sobre os processos de competéncia da Justica Criminal, visto que
submetidos, quanto a esse tema, ao regramento disposto no art. 798,
caput e 8§ 3° do CPP. A continuidade dos prazos processuais penais é
afirmada, no caso, pelo principio da especialidade’ (AgRg no AREs
1.070.415/SP, desta Relatoria,DJe 22/5/2017).

3. 'O recesso judicidaio e o periodo de férias coletivas, em matéria
processual penal, tém como efeito, em relacdo aos prazos vencidos no seu
curso, a mera prorrogacdo do vencimento para o primeiro dia Util
subsequente ao seu término, ndo havendo interrupcao ou suspensdo’ (AgRg
no Inq 1.105/DF, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, julgado em 29/3/2017, DJe 19/04/2017.)' (AgRg no ARE
1612424/MG, Re. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 9/6/2020, DJe 18/6/2020).

Sobre a ingplicabilidade das regras processuais civis na contagem de prazo para a
interposicéo de recursos que versam sobre matéria pend, apds a entrada em vigor da Le n.
13.105/2015, podem ser mencionados, ainda, 0s seguintes precedentes:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO.
INTERPOSI (;AO FORA DO PRAZO DE 15 DIAS CORRIDOS.
INAPLICABILIDADE DO REGRAMENTO DO NOVO CODIGO CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Apés a edicdo da Le n. 13.105/2015 (novo Caédigo de Processo Civil) -
gue estabeleceu o prazo de 15 dias para a interposi¢do de todos 0s recursos
nele previstos, com excegdo dos embargos de declaracdo -, a Corte
Especid deste Superior Tribunal, assim como sua Terceira Secéo,
solidificou entendimento no sentido de que esse regramento, assim como o
que diz respeito a contagem dos prazos em dias Uteis, ndo se aplica as
controvérsias pertinentes a matéria penal ou processual penal.

2. In casu, o acérddo recorrido foi disponibilizado no Diério da Justica
Eletrbnico de 14/12/2016 (quarta-feira), considerado publicado em
15/12/2016, com inicio do prazo para a interposicdo do recurso especial
em 16/12/2016 (sexta-feira) e esgotando-se em 30/12/2016 (quinta-feira),
prorrogando-se para 0 primeiro dia Util subsequente as férias coletivas.
Todavia, sem comprovar a suspensdo dos prazos processuais, a recorrente
somente protocolizou o recurso em 2/2/2017, portanto, intempestivamente.
3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 1179262/SP, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
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QUINTA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 02/03/2018).

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO COM DOLO EVENTUAL. PRATICADO NA
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE.

| - A contagem dos prazos recursais nos feitos criminais encontra-se
regulamentada no artigo 798 do Caédigo de Processo Penal, segundo o qual
'todos 0s prazos correrdo em cartorio e serdo continuos e peremptorios,
ndo se interrompendo por férias, domingo ou dia feriado', 0 que impede a
aplicacdo das regras processuais civis, sendo inaplicavel o cdlculo em dias
Uteis previsto no artigo 219 do Novo Cédigo de Processo Civil.

Il - Da andlise dos autos, certifico que a data da publicacéo do acérdao
recorrido se deu em 21/08/2015, o que revela que 0 prazo para a
interposi¢do do recurso especia terminaria no dia 07/09/2015, sobrevindo a
apresentagcdo da insurgéncia apenas aos 09/09/2015, conforme certidéo de
fl. 1.943, a qua informa que o carimbo aposto a pagina eletrénica 187
encontra-se legivel nos autos fisicos com a devida data mencionada;
configurando, assim, sua intempestividade.

[l - 'E intempestivo 0 agravo em recurso especial que ndo observa o prazo
de interposi¢do de 15 (cinco) dias continuos, conforme art.798 do Codigo
de Processo Penal - CPP e art. 1.003, § 5° do Cddigo de Processo Civil -
CPC' (AgRg no AREsp 1068526/SC, Quinta Turma, Re. Min. Joel Ilan
Paciornik, DJe 14/06/2017).

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg nos EDcl nos EDcl no AREsp 823.932/SC, Rd. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 23/11/2017, DJe 01/12/2017).

Deve prevalecer, portanto, a interpretagdo de que a contagem de prazo em dias
(teis, prevista no art. 219 do novo CPC, ndo se aplica ao recurso especial em matéria pend, hgja
viga a exigténcia de previsdo expressa de contagem em dias corridos na legidacdo propria e
especifica.

Por fim, verifica-se a fl. 1000 (e-STJ) que foi concedido o prazo de 5 (cinco) dias
para regularizacdo da representacdo processual. A fl. 1005 (e-STJ), porém, ha uma certiddo
certificando o término do prazo para a parte se manifestar acerca do vicio processual.

O art. 932, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil de 2015 assim
prescreve:

"Antes de considerar inadmissivel o0 recurso, o relator concederd o prazo de
5 (cinco) dias ap recorrente para que sga sanado 0 vicio ou
complementada a documentacdo exigivel".

A decisdo agravada deve ser mantida, também nesse ponto, pois esté de acordo
com a determinagéo legd acima transcrita e em consonancia com a jurisprudéncia dessa Corte
Superior.

Com €feito, "o STJ possui entendimento no sentido de que a auséncia da cadeia
completa de procuragdes impossibilita o conhecimento do recurso, conforme Simula 115 do STJ.
No presente caso, a agravante foi efetivamente intimada (fl. 380) para regularizar sua
representacdo processual e o0 preparo recursal, em conformidade com o art. 76, caput, do
CPC/2015, mas ndo o fez no prazo determinado de cinco dias" (Agint no AREsp 1102343/RJ,
Rel. Minisiro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe
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No mesmo sentido, precedentes de ambas as Turmas da 32 Secéo:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ADVOGADO SUBSCRITOR DO AGRAVO.
AUSENCIA DE PROCURACAO. NECESSIDADE. REGULARIZACAO.
TRANSCURSO DO PRAZO IN ALBIS. SUMULA N. 115 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Intimada para regularizar a sua representacdo processual, nos termos do
art. 932, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil - CPC vigente, a
parte recorrente deixou transcorrer in albis o prazo para tal. Incidente a
Stimulan. 115 do STJ.

2. Agravo regimental desprovido.”

(RCD no AREsp 1115307/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 24/08/2018).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2022/0110430-2 AREsp 2.107.444 /
MS

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00049754120138120021 0004975412013812002150002 00062862820178120021
202201104302 2107444 49754120138120021 4975412013812002150002
62862820178120021

EM MESA JULGADO: 02/08/2022
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ROBERTOANTUNESDA SILVA JUNIOR
ADVOGADO : FRANCISCO RICARDO DE MORAIS ARRAIS - MS009862
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes Militares -
Homicidio - Homicidio qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERTOANTUNESDA SILVA JUNIOR

ADVOGADO : FRANCISCO RICARDO DE MORAIS ARRAIS - MS009862

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Jodo Otévio de Noronha e Reynado Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro
Relator.



