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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.674.895 - M G (2020/0055807-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: VICENTE DE PAULO MARTINS GOMES (PRESO)

: ANTONIO RICARDO DA CUNHA - MG096544

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. JULGAMENTO
MONOCRATICO. DECISAO PROFERIDA COM
OBSERVANCIA DO RISTJ E DO CPC. POSSIBILIDADE DE
INTERPRETACAO EXTENSIVA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE. 2.
VIOLACAO AO PRINCIPO DO MJIZ NATURAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO VERIFICACAO.
SUBMISSAO DA MATERIA AO  COLEGIADO.
INTERPOSICAO DE AGRAVO REGIMENTAL. 3. RECURSO
INTEMPESTIVO. PRAZO DE 5 DIAS. NAO OBSERVANCIA.
ART. 258 DO RISTJE 798 DO CPP. 4. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

1. A competéncia para o julgamento do agravo em recurso especid €
do Rdator e ndo do 6rgdo colegiado, conforme dispbe o art. 34,
indso VII, do Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica
Ainda que asam ndo fosse, ndo ha dbice ao julgamento monocrético,
conforme autoriza o RISTJ, bem como o art. 932 do CPC. Ademals,
€ possvd interpretacdo extensva do Regimento Interno  para
monocraticamente dar ou negar provimento a recurso contra decisio
contr&ria ou em consonancia com jurigprudéncia dominante.

2. "A decisfio monocrdtica proferida por Relator ndo afronta o
principio da colegididade e tampouco configura cerceamento de
defesa, anda que ndo viddlizada a sustentacéo ord das teses
gpresentadas, sendo certo que a posshilidade de interposicéo de
agravo regimental contra a respectiva decisdo, como ocorre na
espécie, parmite que a maéria sga apreciada pela Turma, 0 que afasta
abolutamente 0 vido suscitado pdo agravante' (AgRg no HC
485.393/SC, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
DJe 28/3/2019).

3. O prazo parainterposicéo de agravo regimentd, em matéria pend,
€ de 5 dias, nos termos do art. 258, caput, do RISTJ. Ademais, os
prazos, no processo pend, sdo continuos e peremptdrios, conforme
dispde o art. 798, caput, do CPP. Dessa forma, sendo a deciséo
digponibilizada no Di&io de Judica Eletronico/STJ em 23/6/2021 e
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consderando-se publicado em 24/6/2021 (e-STJ fl. 1.584), tem-se
que o prazo recursal se inidou no dia 25/6/2021 e findou-se em
29/6/2021. Contudo, 0 presente agravo faoi interposto gpenas em
30/6/2021, sendo, portanto, manifetamente intempestivo.

4. Agravo regimentd ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, n&o
conhecer do agravo regimentd. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jodo
Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Fdix Fischer.

Brasllia (DF), 03 de agosto de 2021 (Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.674.895 - M G (2020/0055807-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : VICENTE DE PAULO MARTINS GOMES (PRESO)

ADVOGADO - ANTONIO RICARDO DA CUNHA - MG096544

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trataese de agravo regimentd interposto por VICENTE DE PAULO
MARTINS GOMES contra decisdo monocrdtica, da minha lavra, que conheceu do agravo

para conhecer em parte do recurso especid e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

O agravante aduz, em sSintese, que O julgamento monocraico revela
cerceamento de defesa e que ndo se golica ao caso a distiplinado art. 932, indsos 1l e 1V,
do Codigo de Processo Civil. No mais, aduz que apenas se golica o enunciado n. 83 da
Simula do Superior Tribund de Jugtica nas hipdteses em que a jurisprudéncia € unissona. De
igud sorte, irma que a divergéncia encontra-se devidamente demonstrada e que € paente a
violagdo aos digpositivos legas indicados como violados.

E o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.674.895 - M G (2020/0055807-4)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):
De inido, destaco que a competéncia para 0 julgamento do agravo em
recurso especid é do Rdator e ndo do 6rgdo colegiado, conforme dispde o art. 34, indso VI,
do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica

Ainda que assm ndo fosse, ndo ha dbice a0 julgamento monocrético,
conforme autoriza 0 Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica, bem como o art. 932
do Cdbdigo de Processo Civil. Ademais, € possive interpretacéo extensva do Regimento
Interno para monocraticamente dar ou negar provimento a recurso contra decisao contraria ou

€m consonancia com jurigprudéncia dominante.

A propésito:

Admite-se neste Tribunal, por meio de interpretacdo extensiva do
art. 21, 8 2° do RISTF, que monocraticamente se dé provimento a
recursos extraordinarios quando se verifica na decisdo recorrida
contrariedade a jurisprudéncia dominante, como no caso dos autos.
3. Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 632673 AgR,
Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em
11/10/2019, ACORDAO ELETRONICO DJe-230 DIVULG
22-10-2019 PUBLIC 23-10-2019)

Rdevante regidrar, outrossm, que os temas decididos monocraticamente
sempre poderdo ser levados a0 Colegiado, por meo do controle recursa, o qud foi

efetivamente utilizado no caso dos autos, com ainterposicéo do presente agravo regimental.
Nesse sentido:

Nao ha falar em ofensa ao principio da colegialidade, j& que a
viabilidade do julgamento por decisdo monocratica do relator se
legitima quando se tratar de pedido manifestamente intempestivo,
incabivel ou, improcedente ou, ainda, que contrariar, nas questdes
predominantemente de direito, simula do respectivo Tribunal (art.
38 da Le 8.038/1990). Ademais, eventual nulidade da decisdo
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monocratica fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo
orgao colegiado, na via de agravo interno. (RHC 124155 AgR,
Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em
08/09/2015, DJe 22/9/2015).

Nesse contexto, "a decisdo monocrética proferida por Redator néo afronta o
principio da colegididade e tampouco configura cerceamento de defesa, anda que ndo
vidbilizada a sustentagcéo ord das teses gpresentadas, sendo certo que a posshilidede de
interposicdo de agravo regimentad contra a respectiva decisdo, como ocorre na espécie,
permite que a matéria sgja gpreciada pela Turma, 0 que afasta absolutamente o vido suscitado
pelo agravante' (AgRg no HC n. 485.393/SC, Rd. Minigro FELIX FISCHER, Quinta
Turma, DJe 28/3/2019).

Quanto ao mérito, congtato que ndo € possivel conhecer do presente agravo.
Com efeito, 0 prazo parainterposicéo de agravo regimentd, em matéria pend, € de 5 dias, nos
termos do art. 258, caput, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica. Ademals, 0s
prazos, no processo pend, sdo continuos e peremptdrios, conforme digpde o art. 798, caput,
do Cddigo de Processo Pend.

Dessa forma, sendo a decisfo digponibilizada no Diaio de Judica
Eletrdnico/STJ em 23/6/2021 e consderando-se publicado em 24/6/2021 (e-STJ fl. 1.584),
tem-se que o prazo recursd se inidou no dia 25/6/2021 e findou-se em 29/6/2021. Contudo,
0 presente agravo foi interposto apenas em 30/6/2021, sendo, portanto, manifetamente
Intempestivo.

A propdgto:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FALSFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO. REGIMENTAL
INTERPOSTO FORA DO QUINQUIDIO LEGAL.
INTEMPESTIVIDADE. | - "O prazo para interposicdo de agravo
regimental, em processo penal, é de 5 dias, de acordo com os arts.
39 da Lei n. 8.038/1990 e 258 do RISTJ, os quais, mesmo apos a
entrada emvigor da Lei n. 13.105/2015, continuam sendo contados
em dias corridos, nos termos do art. 798 do Cddigo de Processo
Penal" (Agint no AREsp 943.297/ES, Sexta Turma, Rel. Ministro
Rogério Schietti Cruz, DJe de 19/8/2017). 11 - No caso dos autos, a
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decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial foi
publicada em 29/5/2018, tendo o prazo recursal de cinco dias se
iniciado em 30/5/2018 e terminado em 4/6/2018, ao passo que este
recurso somente foi interposto em 20/6/2018, portanto, fora do
prazo legal. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no ARESp
1199711/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 14/08/2018, DJe 20/08/2018).

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOS(;AO FORA DO
PRAZO LEGAL DE 5 DIAS. INTEMPESTIVIDADE. 1. E intempestivo
0 agravo regimental interposto apdés o prazo legal de 5 dias
previsto no art. 258 do RISTJ. 2. Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg nos EDcl no AREsp 1205678/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
21/05/2018)

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2020/0055807-4 AREsp 1.674.895/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00490561620118130701 04016064620108130701 10701110049056004 1852010
4016064620108130701 490561620118130701 701100401606 701110049056
701110165548

EM MESA JULGADO: 03/08/2021
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . VICENTE DE PAULO MARTINS GOMES (PRESO)
ADVOGADO : ANTONIO RICARDO DA CUNHA - MG096544
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : LUCIANO MOREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VICENTE DE PAULO MARTINS GOMES (PRESO)

ADVOGADO . ANTONIO RICARDO DA CUNHA - MG096544

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel |lan Paciornik e Jodo Otavio de Noronha votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



