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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 92.548 - PR (2017/0314759-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : GUILHERME NAVARRO LINS DE SOUZA

ADVOGADO : GUSTAVO MUSSI MILANI EOUTRO(S) - PR032622

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. AUSENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A
DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. NULIDADE. IMPEDIMENTO DE
MAGISTRADO PARA JULGAMENTO DO WRIT. HIPOTESE NAO PREVISTA
NO ART. 252, IIl, do CPP. OFENSA AO MUIZ NATURAL. DESIGNACAO
PREVIA DE JUIZ SUBSTITUTO. DECLARACAO DO IMPEDIMENTO DO MJIZ
TITULAR. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O agravo regimentd deve trazer argumentos capazes de dterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. deciso vergastada
por seus proprios fundamentos.

Il - O julgamento monocratico do recurso néo representa ofensa ao principio
da colegididade, quando a hipdtese se coaduna com o previso no art. 34, XVIII, "d' e
"b' do RISTJ, notadamente porque quaquer decisio monocrdica esta qUjeita a
apreciacdo do 0rgéo colegiado, em virtude de possibilidede de interposicéo do agravo
regimental, como na espécie.

Il - Ndo se veifica 0 degado impedimento de e. Desembargaedor para
participar do julgamento do habeas corpus, apenas porque anteriormente, € na
condicdo de entdo Presdente do eg. Tribund de origem, editou 0 ato normetivo pelo
qua designou Juiz subdtituto para presidir a sessao de julgamento do Tribund do Xri em
gue o recorrente fai condenado, em razéo da comunicacéo do impedimento do Juiz que
presidiria o ato.

IV - A causa de impedimento previgano art. 252, indo |11, do CPP, refere-se
a Magistrado que se manifestou sobre a mesma questéo de fao ou de direito em outra
ingéncia, 0 que ndo se coaduna com a hipdtese em testilha. Precedentes.

V - A degacdo de ofensa ao principio do iz naturd, sob o argumento de que
0 ao normativo que desgnou 0 Magistrado para presidir a sesséo plenaia do Xri, teria
sido editado apds o julgamento, fai rechacada pelo eg. Tribund, que condgnou que a
portaria que desgnou 0 MM. Juz para atuar nos autos foi editada em 09/02/2011, ou
sga, antes da redizacdo do julgamento, que ocorreu dia 11/02/2011.

VI - N&o tendo sdo comprovado, oportunamente, a ocorréncia de dgum
prejuizo ao recorrente, mas, ao contrério, tendo a sentenca condenatoria Sdo proferida
por Magisirado designado oficdamente por ato da Presdénciado Tribund de Justicado
Estado do Parand para auar no feto, por ser diz de Direito em subdituicgo na
Comarca de CuritibalPR, diante da declaracéo de impedimento de seu antecessor, néo
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hé& que se reconhecer, na hipétese, ofensaao principio do iz naturd.
Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 02 de agosto de 2018 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 92.548 - PR (2017/0314759-0)

AGRAVANTE : GUILHERME NAVARRO LINS DE SOUZA

ADVOGADO : GUSTAVO MUSSI MILANI EOQUTRO(S) - PR032622

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimentd interposto por GUILHERME NAVARRO LINS DE SOUZA, em face de deciséo
proferida por estarelatoria as fls. 384-400, que negou provimento ao recurso ordinario em
habeas cor pus, no qua o agravante pleiteou a anulacdo da sesséo de julgamento do habeas
Cor pus naorigem, ou a redizacéo de novo julgamento da agéo pend.

Aduz a Defesa do agravante, prdiminamente, a nulidade do julgamento
monocrético, por violagdo ao principio da colegididade.

Quanto ap mérito, reitera 0s argumentos ventilados no recurso ordinéio, no
sentido de que o e. Desembargador Migud Kfouri Neto, entdo Presidente do eg. Tribund de
origem e reponsavel pela edicéo dos atos normativos e designages da referida Corte, néo
poderia ter integrado o quorum de julgamento do habeas cor pus, de origem, em andogia ao
impedimento previsto no art. 252, 111, do Cddigo de Processo Pend.

Assevera que houve ofensa ao principio do iz naurd, pois 0 Magistrado
designado para presdir a sesso de julgamento do Tribund do Juri - Acdo Pend n.
2005.0005638-2 -, ndo s=ria invedido de competéncia para tanto, pois 0 atlo normativo que
legitimariasua investidura teria Sdo editado apds o julgamento.

Afirma, ainda que "Com o devido respeito, ha uma similitude dessa questéo
com o disposto no inciso I, do artigo 252, do Cédigo de Processo Penal, o qual
estabelece ndo poder exercer 0 Juiz a jurisdicdo no processo em que “ tiver funcionado
como juiz de outra instancia, pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a questao” .

A alegada “ taxatividade” do dispositivo legal em epigrafe ndo pode ser
utilizada para chancelar tamanha aberracao.

Se 0 Habeas Corpus impetrado atacava um ato do Desembargador Miguél
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Kfouri Neto quando no exercicio da Presidéncia do Tribunal de origem, parece ébvio
gue ndo mais como Presidente do Tribunal de origem n&o poderia ter integrado o
quorum de julgamento, pois mais do que natural que defenda a legalidade de seus atos
enguanto exerceu a presidéncia do Tribunal de origem.

Também ndo demonstra uma melhor técnica afirmar ndo ter havido
prejuizo por ter sdo um julgamento unanime, salvo se por um exercicio de adivinhagéo
desde logo descobrir qual o voto que seria proferido pelo terceiro Desembargador, bem
como que os fundamentos apresentados por este ndo seriam capaz de convencer 0s
demais pares’ (fl. 424).

Indica documentos que entende abonar a sua tese e requer, ao find, sga
exercido o juizo de retratacd ou conhecido e provido 0 agravo regimentd, para que se
reconhega 0 condrangimento ilegd apontado.

Por manter a decisfo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,
submeto o agravo regimentd a apreciacéo da Quinta Turma.

E o rdaorio.
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 92.548 - PR (2017/0314759-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: GUILHERME NAVARRO LINS DE SOUZA

: GUSTAVO MUSSI MILANI EOUTRO(S) - PR032622
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. AUSENCIA
DE NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A
DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA.
OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
NAO OCORRENCIA. NULIDADE.
IMPEDIMENTO DE MAGISTRADO PARA
JULGAMENTO DO WRIT. HIPOTESE NAO
PREVISTA NO ART. 252, Ill, do CPP. OFENSA
AO JJIZ NATURAL. DESIGNACAO PREVIA DE
JIZ SUBSTITUTO. DECLARACAO DO
IMPEDIMENTO DO JUJIZ TITULAR. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O agravo regimentd deve trazer argumentos
capazes de dtaar o entendimento anteriormente
firmado, sob pena de sr mantida a r. deciséo
vergastada por seus proprios fundamentos.

[l - O julgamento monocréico do recurso néo
representa ofensa ao principio da colegididade, quando
a hipdtese se coaduna com o previso no art. 34, XVIII,
"d' e "b' do RISTJ, notadamente porque qualquer
decisio monocrética esta sUjeita a apreciacdo do Orgéo
colegiado, em virtude de posshilidede de interposicéo
do agravo regimenta, como na especie.

11 - N&o se veifica o degado impedimento de e.
Desembargador para paticipar do julgamento do
habeas corpus, apenas porque anteriormente, e na
condicdo de entdo Presdente do eg. Tribund de
origem, editou o0 ao normativo pelo qua designou Liz
subdtituto para presdir a sessfo de julgamento do
Tribund do XIri em que o recorrente foi condenado, em
razéo da comunicagéo do impedimento do Juz que
presdiriao ato.

IV - A causa de impedimento previsa no art.
252, indso 111, do CPP, refere-se a Magistrado que se
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meanifestou sobre a mesma questéo de fato ou de direito
em outra inddncia, 0 que nNdo se coaduna com a
hipitese em tedtilha. Precedentes.

V - A degacdo de ofensa ao principio do Juiz
naturd, sob 0 argumento de que o ato normativo que
designou 0 Magidtrado para presidir a sesséo plenaia
do Xri, teria ddo editado apdés o julgamento, foi
rechacada pelo eg. Tribund, que conggnou que a
portaria que desgnou 0 MM. duiz para auar nos autos
foi editada em 09/02/2011, ou sgja, antes da redizacéo
do julgamento, que ocorreu dia 11/02/2011.

VI - N& tendo ddo comprovado,
oportunamente, a ocorréncia de dgum prguizo ao
recorrente, mas, a0 contr&io, tendo a sentenca
condenatdria Sdo proferida por Magisrado desgnado
oficamente por ato da Presdéncia do Tribund de
Judtica do Estado do Parané para auar no feito, por ser
Juz de Dirdto em subdituicBo na Comarca de
Curitiba/lPR, diante da declaracdo de impedimento de
Seu antecessor, ndo ha que se reconhecer, na hipétese,
ofensaao principio do iz naturd.

Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes os pressupostos
de admisshilidade, conheco do agravo.

Pretende 0 agravante, em sintese, 0 provimento do agravo regimentd para que
sgja reformada a decisio monocratica, concedendo-se a ordem a fim de anular a de
julgamento do habeas corpus n. 1.132.462-0, ou a redizac&o de novo julgamento da acéo

pend.
O agravo, contudo, ndo comporta provimento.

Inicidmente, quanto a aegaco de que ha nulidade do julgamento monocrético
do recurso, cumpre sdientar que 0 Regimento Interno deste Superior Tribund de Judtica,
em sau at. 34, XVIII, "d' e "b' digpde, respectivamente, que 0 Relator pode decidir
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monocraticamente para "a) ndao conhecer do recurso ou pedido inadmissive,
prejudicado ou dagquele que nao tiver impugnado especificamente todos os fundamentos
da decisdo recorrida”, bem como "b) negar provimento ao recurso ou pedido que for

contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao geral, a
entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia, a simula do Supremo

Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica ou, ainda, a jurisprudéncia

dominante acerca do tema;" (grife).

Assim, ndo resta divida quanto a possibilidede de o Relator proferir decisdes
monocréticas no amhito desta Corte, ndo havendo que se fdar em ofensa ao principio da
colegididade, como pretende o0 agravante, notadamente porque quaquer decisio monocrética
esta jeita & apreciacdo do 6rgdo colegiado, em virtude de possihilidade de interposicéo do
agravo regimentd.

Acercado tema, cito os seguintes precedentes.

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
DECISAO MONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. ART.932, IIl, CPC. ART. 34,
XVIII, A", E XX, DO RISTJ. RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE
DELITIVA. DESCABIMENTO. REITERACAO DE PEDIDO. MATERIA JA
APRECIADA POR OCASAO JULGAMENTO DO ARES/SP N.
1.142.543/SP. RECURSO DESPROVIDO.

| - Oart. 932, 11l, do CPC, estabel ece como incumbéncia do
Relator "ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida’.
Na mesma linha, o RISTJ, no art. 34, inc. XVIII, "a" e XX, digpde,
respectivamente, que o relator pode decidir monocr aticamente para "nao
conhecer do recurso ou pedido inadmissivel, prgudicado ou daquele que
ndo tiver impugnado especificamente todos os fundamentos da decisio
recorrida’, bem como "decidir o habeas corpus quando for
manifestamente inadmissivel, intempestivo, infundado ou improcedente,
ou se conformar com sumula ou jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica ou do SQupremo Tribunal Federal ou as confrontar”
(grife).

Il - Consoante ficou assentado na decisdo agravada, trata-se
de mera reiteracdo de pedido, haja vista, repito, que a questao relacionada
ao reconhecimento da continuidade delitiva, (art. 71, CP) ja foi alvo de
apreciacdo desta Corte por ocasédo do julgamento do AREsp n.
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1.142.543/SP, de minha relatoria, que teve o seguinte resultado: "Nesse
diapasdo, mostra-se correto o r. acdrdao objurgado, devendo ser mantido
por seus proprios fundamentos, uma vez que a alegacdo do agravante - no
sentido de que néo restou configurado o dolo ab initio ou de que deve ser
reconhecida a continuidade delitiva reclama incursio no acervo
fatico-probatério delineado nos autos, procedimento vedado pela Simula
n. 7 desta Corte, e que ndo se coaduna com os propésitos atribuidos a via
eeita.

Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC 396.215/SP,
Quinta Turma, de minhardatoria, DJe de 26/03/2018).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
REVISAO FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. TRIBUNAL DO
JURI. JULGAMENTO CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS DECISAO
FUNDAMENTADA. TRIBUNAL DE JUSTICA QUE DETERMINA
SUBMISSAO DO RECORRENTE A NOVO JURI. POSSBILIDADE.
DECISAO MONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE.  INEXISTENCIA. AGRAVO  REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O habeas corpus € via inapropriada para o revolvimento
do conjunto fatico-probatério. Precedentes.

2. A determinacéo pelo Tribunal de Justica em acdrddo
fundamentado proferido em apelacéo interposta pela acusacdo, para que o
Tribunal do Juri realize novo julgamento em razao da decisdo anterior ter
sido contréria a prova dos autos ndo constitui violagdo da soberania dos
veredictos.

3. Inexiste ofensa ao principio da colegialidade nas
hipdteses em que a decisdo monocratica foi proferida em obediéncia ao
art. 932 do Cdbdigo de Processo Civil - CPC e art. 3° do Cddigo de
Processo Penal - CPP, por se tratar de recurso em confronto com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ. Ademais, o
julgamento colegiado do agravo regimental supre eventual vicio da
decisdo agravada.

Agravo Regimental desprovido” (AgRg no HC 415.382/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Jodl llan Pacionik, DJe de 05/04/2018, grifa).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO E FORMAGCAO DE QUADRILHA. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE OFENSA. PRISAO PREVENTIVA.
REU MULTIRREINCIDENTE. RISCO DE REITERACAO. NECESS DADE
DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
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|RRELEVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A prolacdo de decisdo monocratica pelo ministro relator
esta autorizada ndo apenas pelo RISTJ, mas também pelo CPC. Nada
obstante, como € cedico, os temas decididos monocraticamente sempre
poderéo ser levados ao colegiado, por meio do controle recursal, o qual
foi efetivamente utilizado no caso dos autos, com a interposicdo do
presente agravo regimental.

[.]

4. Agravo regimental improvido" (AgRg no RHC 93.263/MS,
Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
02/04/2018, grifa).

"[..] OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
NAO CONFIGURACAOQ. POSSBILIDADE DE O RELATOR INDEFERIR
LIMINARMENTE HABEAS CORPUS MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 210 DO REGIMENTO
INTERNO DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE  JUSTICA.
DESPROVIMENTO DO RECLAMO.

1. O Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica
autoriza o relator a decidir o habeas corpus quando o pedido for
manifestamente incabivel ou improcedente, como ocorre na hipotese dos
autos, inexistindo prejuizo a parte, ja que dispde do respectivo regimental,
razao pela qual ndo se configura ofensa ao principio da colegialidade.

2. Agravo regimental desprovido" (AgRg no HC 435.290/PR,
Quinta Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe 22/03/2018).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. IMPETRAGAO CONTRA
DECISA\O DE DESEMBARGADOR QUE INDEFERIU PEDIDO
LIMINAR. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. OBICE
DA SUMULA 691 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao viola o principio da colegialidade a decisido
monocratica que se ampara no art. 932, |11, do Codigo de Processo Civil
de 2015 (aplicavel ao caso, por forca do disposto no art. 3° do Cédigo de
Processo Penal) e no art. 210 do Regimento Interno deste Superior
Tribunal.

2. Nos termos do enunciado da Simula n. 691 do Supremo
Tribunal Federal, "néo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
'habeas corpus impetrado contra decisdo do relator que, em 'habeas
corpus requerido a Tribunal Superior, indeferea liminar”.

3. A leitura da decisdo monocratica impugnada na inicial
(sentenca condenatdria) ndo evidencia, de pronto, a presenca de alguma



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

excepcionalidade, de flagrante ilegalidade ou de abuso de poder que
justifique o afastamento da orientacdo contida na referida simula. 1sso
porque o Juiz sentenciante afirmou ser 0 acusado possuidor de maus
antecedentes e reincidente especifico, razdes peas quais afastou a
aplicacdo da causa especial de diminuicéo de pena prevista no 8 4° do art.
33 da Le de Drogas, fixou o regime inicial fechado e negou o direito de
recorrer em liberdade (para o fim de garantir-se a ordem publica).

4. Agravo regimental ndo provido® (AgRg no HC
435.454/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
12/04/2018, grife).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS  REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.
AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS PARA AFASTAR A DECISAO
AGRAVADA. MANUTENCAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Se os argumentos trazidos peo agravante em nada
inovaram, ndo sendo suficientes para alterar o entendimento adotado,
deve e ser mantido por seus juridicos e proprios fundamentos.

2. Ndo viola o principio da colegialidade a decisdo
monocratica do relator, tendo em vista a possibilidade de submissdo do
julgado ao exame do orgéo colegiado, mediante a interposicao de agravo
regimental.

3. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC 388.589/RS,
Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordaro, DJe 15/02/2018).

Importante acrescentar que, na hipdtese, o pedido veculado no recurso
ordin&io se encontra em confronto com a "a jurisprudéncia dominante acerca do tema”.
N&o se veifica, portanto, nulidade no julgamento monocratico do recurso, por se coadunar

com as hipdteses previstas nas normas de regéncia.

No que tange a0 méito do presente recurso, a fim de ddimitar a controvérsia,
colaciono os fundamentos el encados na deciséo por mim proferida as fls 384-400, que negou
provimento ao recurso ordinario em habeas corpus, in verbis:

" A Defesa busca, em sintese, por meio do presente recurso, @) a anulacao
da sessdo de julgamento do habeas corpus na origem, sob 0 argumento de que o e.
Desembargador Miguel Kfouri Neto, entdo Presidente do eg. Tribunal de origem e
responsavel pela edicdo dos atos normativos e designagdes da referida Corte, teria
integrado 0 quorum de julgamento do habeas corpus, de origem, em analogia ao
impedimento previsto no art. 252, |11, do Cédigo de Processo Penal; e b) a realizacdo de
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novo julgamento da Acao Penal n. 2005.0005638-2, por entender que houve ofensa ao
principio do Juiz natural, pois o0 Magistrado designado para presidir a sessdo de
julgamento ndo seria investido de competéncia para tanto, pois 0 ato normativo que
legitimaria sua investidura teria sido editado apds o julgamento.

Inicialmente, quanto a alegacdo de impedimento do e. Desembargador
Migud Kfouri Neto para participar do julgamento do habeas corpus, importante
destacar que a causa de impedimento prevista no art. 252, inciso I, do CPP, refere-se a
Magistrado que se manifestou sobre a mesma questao de fato ou de direito em outra
instancia, o que ndo se coaduna com a hipdtese em testilha.

In casu, consta dos autos que o e. Desembargador Miguel Kfouri Neto, na
condicdo de entdo Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parana, editou o ato
normativo pelo qual foi designado o MM. Juiz substituto para presdir a sessdo de
julgamento do Tribunal do Jari, em razéo da comunicagdo de que o Juiz que presidiria o
ato havia se declarado impedido.

Em tal contexto, e, considerando que o rol de impedimentos previsto nos
arts. 252 e 253 do Cdédigo de Processo Penal € taxativo, ndo ha que se falar em
impedimento do Desembargador para compor o quorum do julgamento do habeas
corpus, apenas por ter, em razio do cargo de Presidente da Corte, anteriormente
designado Juiz substituto para atuar no Tribunal do JUri, porquanto ndo se cuida de
hipotese prevista emlei.

Nesse sentido, cito 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

'PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS 1. IMPEI'RAC;AO
SUBSTITUTIVA DO RECURSD PROPRIO. NAO CABIMENTO. 2. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. LAVAGEM DE CAPITAIS CRIME DE RESPONSABILIDADE DE
PREFEITO (ART. 1°, |, DO DL 201/1967). IMPEDIMENTO DO RELATOR NO TJ. NAO
CONFIGURAC;AO. ROL TAXATIVO DE IMPEDIMENTOS 3. COMPETENCIA
DEFINIDA POR REGRAS DE CONEXAO. EFETIVIDADE DO PRINCIPIO DA
RAZOAVEL DURAGCAO DO PROCESO. COIBICAO DE DECISOES
CONTRADITORIAS 4. TERMINO DO MANDATO DO REU COM FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. ACAO PENAL ORIGINARIA ENCAMINHADA A
ORIGEM SEM PROLAGAO DE JUiZO DE MERITO. 5. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.[...]

2. O rol de impedimentos, previsto nos arts. 252 e 253 do CPP, é
taxativo. Dessa forma, ndo ha se falar em impedimento do relator para conhecer dos
habeas corpus dos corréus sem foro por prerrogativa de funcédo, em virtude de ser o
relator da acdo penal originaria do corréu, porguanto ndo se cuida de hipétese listada
nalei. Com efeito, a Situacéo ndo seinsereno inciso |11 do art. 252 do CPP, uma vez
que o Relator n&o funcionou como juiz de outra instancia N0 mesmo processo. Ele
funcionou como Relator do processo originario e Relator dos habeas corpus referentes
ao0s Ccorréus, gue respondem a outro processo na origem - embora pelos mesmos fatos -,
em virtude da regra de conex&o.

3. Reconhecer eventual incompatibilidade na atuacdo do relator
representaria verdadeira descongtituicdo das regras de prevencdo, conexdo e
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continéncia, as quais visam dar efetividade ao principio da razodvel duracdo do
processo além do importante papel de se evitar decisdes conflitantes. Portanto, a
distribuicdo dos processos dos corréus, em segundo grau, ao Relator da acéo penal
originaria trata-se de medida recomendavel, visando a unidade e mehor
contextualizacdo dos fatos, em nada violando o principio do juiz natural. 4. Relevante
consignar, por fim, que, diante do término do mandato do corréu Reinaldo Nogueira
Lopes Cruz, os autos da acdo penal originaria foram remetidos a origem, em 11/1/2017,
antes, portanto, da prolacdo de qualquer juizo decisdrio sobre os fatos pela Corte de
origem. Dessa forma, além de a Stuacdo ndo se inserir nas hipéteses taxativas de
impedimento, porquanto o Relator ndo funcionou N0 MeESMO processo, temse que
também néo se pronunciou de fato ou de direito sobre o mérito da acdo penal. Portanto,
nao ha sefalar emimpedimento.

5. Habeas corpus néao conhecido.'" (HC 374.397/SP, Quinta Turma, Rd.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 21/03/2018, grifei)

'PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSD ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL.
NAO OCORRENCIA. CAUSAS DE IMPEDIMENTO E SUSPEIGAO DE MAGISTRADO.
ROL TAXATIVO DO ART. 252, I1l, DO CPP. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. De acordo com o que dispde o art. 119, do Cédigo Penal, "no caso de
concurso de crimes, a extingdo da punibilidade incidir4 sobre a pena de cada um,
isoladamente”.

2. Por ocasido do julgamento do EARESp n. 386.266/SP, a Terceira Secao
desta Corte Superior firmou o entendimento de que apenas a interposi¢cdo do recurso
cabivel impede a formacdo da coisa julgada. Na oportunidade, assentou-se ainda que,
sendo a decisdo que inadmite o recurso especial de natureza eminentemente declaratéria
(ex tunc), o transito em julgado retroagira a data de escoamento do prazo para a
interposicao do recurso cabivel.

3. No caso, consderando a data da publicacéo da sentenca e a da ultima
causa interruptiva (data da interposicdo do recurso cabivel), tem-se que o crime néo foi
alcancado pela prescricdo da pretensdo punitiva estatal, eis que n&o transcorrido o
interregno de 4 (quatro) anos entre asreferidas datas.

4. Nos termos do art. 252, Ill, do CPP, "0 juiz ndo podera exercer
jurisdicdo no processo em que (...) tiver funcionado como juiz de outra instancia,
pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a questdo.” Referida vedacéo legal é
direcionada a atuacdo do mesmo magistrado N0 mMesmo processo, mas em ingéancias
diferentes, o que ndo ocorreu no caso dos autos, pois a Juiza tida como impedida
exerceu jurisdicio em agBes civel e penal no ambito da Vara Unica de que é titular.
Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.'! (AgRg no ARESp
745.340/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe 22/11/2017, grifel)

'PROCESSUAL  PENAL. EXCECAO DE INCOMPETENCIA.
IMPEDIMENTO DO RELATOR PARTICIPACAO EM PRIMEIRO GRAU DE
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PROCESSO CONEXO. REU DA ACAO NAO FEZ PARTE DA RELACAO JURIDICA.
ART. 252, Ill, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP. ROL TAXATIVO.
NECESS DADE DE ATUACAO NO MESMO PROCESSO. INOCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. N&o obstante a presente acéo penal estar conexa a 60 (sessenta) outras
ajuizadas com vistas a responsabilizacdo penal de autores do chamado "esguema das
associagoes' de desvio de recursos da Assembléia Legidativa do Espirito Santo, o fato
de o Desembargador-relator ter participado, em primeiro grau, de processo conexo, de
cujarelacdo juridica ndo consta o réu, ndo impede a sua atuacdo na presente Excecdo
de Incompeténcia, pois, conforme o art. 252, Ill, do CPP, entre as causas
taxativamente previstas, 0 configura impedimento a anterior atuacdo dos
magistrados no mesmo processo. Precedentes. Agravo regimental desprovido.' (AgRg no
REsp 1518218/ES Quinta Turma, Rel. Min. Jodl 11an Pacionik, DJe 26/08/2016, grifei)

'PROCESSUAL PENAL. RECURSD ESPECIAL. EXCECAO DE
IMPEDIMENTO. RELATORA DA APELACAO CRIMINAL. ATUACAO COMO
CORREGEDORA EM FATOS DITOS CORRELATOS AUSENCIA DE CONEXAO
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO. REVERSAO DO JULGADO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DO STJ. ART. 252 DO CPP. ROL TAXATIVO. HIPOTESES NAO
CONFIGURADAS 1. Entendendo o acordéo combatido pela inexisténcia de liame entre
os fatos apurados nas ditas agdes penais correlatas, a reversdo do julgado, no ponto,
exigiria o revolvimento fatico-probatorio, atraindo a incidéncia da Simula 7 do STJ. 2.
A causa de impedimento do art. 252, 111, do CPP (tiver funcionado como juiz de outra
instancia, pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a questéo) incide na atuacdo
No mesmo processo, em diferentes instancias recursais, em homenagem ao principio
do duplo grau. 3. A similaridade fatica de origem dos processos administrativo e judicial
ndo acarreta impedimento do juiz, por dar-se hipdtese diversa da taxativamente
indicada pelo art. 252, I1l, do CPP. 4. Recurso improvido.' (REsp 1171973/ES Sexta
Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe 25/03/2015, grifei)

Outrossm, observa-se que a participagéo do e. Desembargador Migud
Kfouri Neto no julgamento do habeas corpus ndo trouxe qualquer prguizo ao
recorrente, notadamente porque a ordem foi denegada, a unanimidade. O
posicionamento do e. Relator, Desembargador Clayton Camargo, pela denegacéo da
ordem, foi seguido pela totalidade dos integrantes da 12 Camara Criminal do egrégio
Tribunal de origem.

Nesse contexto, em relacao ao tema de nulidades processuais, ndo se pode
olvidar que a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica ha muito firmou
entendimento no sentido de que o seu reconhecimento reclama efetiva demonstracdo de
prejuizo, a luz do disposto no art. 563 do Cddigo de Processo Penal, e segundo o
principio pas de nullité sans grief, o que ndo se verifica na hipdtese concreta.

Nessa linha de entendimento, cito 0s seguintes precedentes:

'PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
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CORRUPCAO ATIVA. DESCAMINHO TENTADO. LAVAGEM DE CAPITAIS
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. INDEFERIMENTO
DE PEDIDO DE INSTAURACAO DE INCIDENTE DE FALSDADE. DOCUMENTO
JUNTADO NOS AUTOS HA MAIS DE DEZ ANOS. IMPUGNACAO APOS PROLACAO
DA SENTENCA. PRECLUSAO. PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA, DA
LEALDADE PROCESSUAL E DA BOA-FE OBJETIVA. EXAME PERICIAL.
DISCRICIONARIEDADE REGRADA DO MAGISTRADO. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO DE PREJUIZO. RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

IV - A jurisprudéncia desta Corte de Justica, ha muito ja se firmou no
sentido de que a declaracdo de nulidade exige a comprovacdo de prejuizo, em
consonancia com o principio pas de nullite sans grief, consagrado no art. 563 do CPP, o
gue ndo ocorreu na hipotese concreta.

Recurso conhecido e ndo provido' (RHC 79.834/RJ, Quinta Turma, de
minha relatoria, DJe 10/11/2017).

'PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 564, III, DO CPP. AUSENCIA DE PREJUIZO. PAS
DE NULLITE SANS GRIEF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "O principio do pas de nullité sans grief exige a demonstracéo de
prejuizo concreto a parte que suscita o vicio, independentemente da sancdo prevista
para o ato, podendo ser tanto a de nulidade absoluta, quanto a relativa, pois ndo se
declara nulidade por mera presuncéo. Esse principio, corolario da natureza instrumental
do processo, exige, sempre que possivel, a demonstracdo de preuizo concreto pela parte
suscitante do vicio, o que ndo se demonstrou no caso” (STF, RHC n. 123.092, Ministra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe 14/11/2014).

2. Agravo regimental desprovido' (AgRg no REsp 1665616/RO, Quinta
Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 31/10/2017).

'RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. SUSPEICAO POR MOTIVO DE FORO INTIMO. NULIDADE DOS
ATOS ANTERIORES A DECISAO. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO DESPROVIDO.

[...]

2. A orientacao de que a decretacao de nulidade processual, na esteira do
art. 563 do Cadigo de Processo Penal, absoluta ou relativa, depende da demonstracdo
do efetivo prejuizo para a acusacdo ou para a defesa. Aplicacdo na esfera processual do
principio do pas de nullité sans grief. Desse 6nus, ndo se desincumbiu a recorrente, que
selimitou a afirmar que os atos seriam absol utamente nulos.

Recurso desprovido' (RHC 38.084/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Joel lan
Pacionik, DJe 6/11/2017, grife).

'PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
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EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE ABSOLUTA. NECESSDADE DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. PREQUESTIONAMENTO. MANIFESTACAO DA
ORIGEM. INDISPENSABILIDADE. SEEMI-IMPUTABILIDADE E PARTICI PAC;AO DE
MENOR IMPORTANCIA. SUMULA 7/STJ. APREENSAO E PERICIA DE ARMA DE
FOGO. POTENCIALIDADE LESVA. PRECINDIBILIDADE. S 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1 - O Processo Penal é regido pelo principio do pas de nullité sans grief e,
por consectario, o reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta, exige a
demonstracao do prejuizo (CPP, art. 563), 0 que ndo ocorreu na hipotese.

[...]

5 - Agravo regimental improvido' (AgRg no AREsp 627.089/RS Sexta
Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe 23/10/2017, grifel).

'PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
CONCUSSAO E CORRUPCAO PASSVA. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 514 DO
CPP. VEREADOR MUNICIPAL. RESPOSTA PRELIMINAR A DENUNCIA.
DESNECESSDADE. A(;AO PENAL INSTRUIDA COM INQUERITO POLICIAL.
SUMULA 330/STJ. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA
INDEFERIDA. IMPOS CAO DE MEDIDAS CAUTELARES PESSOAISALTERNATIVAS
AO ENCARCERAMENTO. GRAVIDADE DO CRIME, CIRCUNSTANCIAS DO FATO E
CONDICOES PESSOAIS DO AGENTE. FUNDAMENTOS IDONEOS OBSERVANCIA
DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO. [ ...]

2. Ademais, a defesa ndo logrou éxito na comprovacdo do alegado
prejuizo decorrente da inobservancia do procedimento previsto, tendo somente suscitado
genericamente a matéria, mostrando-se inviavel, pois, o reconhecimento de qualquer
nulidade processual, em atencéo ao principio do pas de nullité sans grief.

[...]

7. Recurso desprovido' (RHC 87.615/MG, Sexta Turma, Re2 Min2 Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 9/10/2017).

Desse modo, ndo se verifica, no ponto a existéncia de nulidade apta a
justificar o provimento do recurso por esta Corte.

Em outro veértice, a Defesa alega ofensa ao principio do Juiz natural, pois
0 Magistrado designado para presdir a sessdo de julgamento ndo seria investido de
competéncia para tanto, pois 0 ato normativo que legitimaria sua investidura teria sido
editado apos o julgamento.

Para a adequada delimitacéo da quaestio, transcrevo, a seguir, excertos
do v. acordao impugnado:

'A defesa alega que a nomeacgao do Juiz de Direito Dr. Moacir Antonio
Dala Costa se deu de forma irregular. Sem razao.

A acdo penal n° 2005.0005638-2 tramitava regularmente perante a 22
Vara Privativa do Tribunal do Juri, onde o Juiztitular da Vara, Dr. Daniel Ribeiro Surdi
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de Avelar, atuava no referido processo desde 08/08/2008.

Em 05/08/2010 a defesa op0s excecdo de suspeicao objetivando afastar o
Dr. Danid Avelar. O pedido foi julgado prejudicado, pois o Juiz Moacir Antonio Dala
Costa, magistrado designado para os julgamentos relativos a Meta 2 do CNJ, havia sdo
designado para presidir o julgamento, que ocorreria em 4/10/2010. Transcreve-se,
abaixo, a mencionada decisao:

'EXCECAO DE SUSPEICAO CRIME N° 700.616-2, DO FORO CENTRAL
DA COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - VARA PRIVATIVA
DO 2° TRIBUNAL DO JURI. EXCIPIENTE: GUILHERME NAVARRO LINS DE
SOUZA. EXCEPTO : DANIEL RIBEIRO SURDI DE AVELAR RELATOR : DES
CAMPOSMARQUES

Trata-se de excecao de suspeicdo, oposta por Guilherme Navarro Lins de
Souza, objetivando o afastamento do Dr. Danidl Ribeiro Qurdi de Avelai; Juiz de Direito
da 2" Vara Privativa do Tribunal do Juri desta Capital, da direcdo da Acéo Penal n°
2005.5638-2, em tramite naquele r. Juizo, sustentando que em 20/07/2010 tomou
conhecimento da Portaria n° 1.472, de 28/07/2006, do Excelentissmo Senhor Presidente
desta Corte, designando outro magistrado para atuar em processo patrocinado pelo
Escritorio de Advocacia do Professor René Ane Dotti, em virtude de suspeicdo
manifestada pelo excepto, de modo que a mesma providéncia devera ser adotada neste
caso, ja que o aludido escritdrio atuou, como assistente da acusacéo, no recurso especial
interposto pelo excipiente (fls. 7), no qual impugnava a decisdo de prondncia.

Assm, como o0 magistrado jA4 se deu por suspeito em processos
patrocinados pelo Escritorio do Professor René Andl Dotti”, e's que este funcionou como
seu procurador "para representd-lo em algumas demandas promovidas na defesa de
seus interesses’, € evidente a estreita relacdo com os componentes do referido escritério
e esta circunstancia autoriza o reconhecimento da invocada suspeigao.

2. O Dr. Juiz de Direto ndo aceitou a suspeicdo, alegando,
preliminarmente, a falta de interesse de agir, unia vez que o julgamento do excipiente
estd marcado para o dia 4/10/2010 e a respectiva presidéncia estara a cargo do Dr.
Moacir Antonio Dala Costa, na forma da Portaria n° 1.334 -DM, magistrado designado
para os julgamentos relativos a Meta 2 do CNJ, além de falar na intempestividade da
0oposicao, ja que ee vinha atuando no processo desde 8/08/2008, "sem que houvesse
qualquer tipo de impugnacao”, enquanto que o apontado motivo € de data bem anterior,
ou sgja, mais de dois anos.

No mérito, sustenta que a finalidade da medida ora pleiteada € a de
"postergar por mais uma vez o julgamento do feito", posto que o fato do Escritério do
Professor René Arid Dotti haver prestado servicos profissionais em favor do excepto
ndo € o suficiente para autorizar a buscada suspeicdo, pois o artigo 135 do Codigo de
Processo Civil, aplicavel ao caso por analogia, fala em "amigo intimo" de uma das
partes, 0 que ndo se confunde com a figura do advogado.

E, emsuma, o relatorio.

3. Tal como comprovou o excepto, o julgamento do postulante Guilherme
Navarro Lins de Souza sera efetivado no dia 4 de outubro préximo, as 9h00nzin, pelo 2°
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Tribunal do Jari desta Capital, sob a presidéncia do Juiz Moacir Antonio Data Costa,
consoante estabelece a citada Portaria n° 1.334 -DM e registra a certidao de p. 44,
firmada pela sra. Escriva do feito.

Esta circunstancia, entéo, prejudica por inteiro a presente excegdo, pois o
excepto ndo estara a frente do juri, e, uma vez realizado o julgamento, mesmo que
terminada a designacdo, ndo haverd mais qualquer ato decisdrio a s&r proferido no
pr 0Cesso.

Nao se observa, portanto, a menor razao para o0 prosseguimento desta
excecdo, motivo porque, com fundamento no artigo 100, paragrafo 2°, do Cédigo de
Processo Penal, rgeito limnarmente o pedido’. TIJPR Excegdo de Suspeicdo n°
700.616-2. Dje n° 453, de 18.08.2010."

Em face da decisdo acima transcrita, foi interposto agravo regimental e,
posteriormente, embargos de declaracéo, ambos rejeitados.

Tendo em vista a proximidade do julgamento pelo Plenario do Tribunal do
Juri (até entdo marcado para 04/10/2010) sem que transitasse em julgado a excecdo de
suspeicdo, a Presidéncia deste Tribunal, em 30.09.2010, designou o Magistrado Ronaldo
Sansone Guerra para atuar na agao penal n° 2005.0005638-2, afastando o Juiz titular,
Dr. Daniel Avelar (Portaria n° 2098-D.M.).

Ronaldo Sansone Guerra, juiz nomeado em razao da excegao de suspeicao
em face do juiz titular da Vara, remarcou o julgamento para 19/11/2010. Tendo em
vista a coincidéncia com as férias do magistrado, o julgamento foi remarcado para
11/02/2011.

Por meio do oficio n° 407/2011, expedido em 08/02/2011, a Presidéncia
do Tribunal foi comunicada de que o Dr. Ronaldo Sansone se deu por impedido nos
autos da acéo penal n° 2005.0005638-2, o que motivou despacho da Presidéncia
designando, em 09/02/2011, o Dr. Moacir Antonio Dala Costa para instruir os autos
(fls. 227).

Conforme se verifica da sequéncia de atos narrados acima, o Dr. Moacir
Antonio Dala Costa era competente para presdir o feito, uma vez que era Juiz de
Direito em substituicdo na Comarca de Curitiba, tendo sdo devidamente designado pela
Presidéncia do Tribunal de Justica.

Destaque-se que o Dr. Moacir estava entre aqueles magistrados
usualmente nomeados para atuacao no Tribunal do Juri de Curitiba, ndo sendo sua
designacao, absolutamente, fruto de um juizo de excecdo. |sso pode ser comprovado,
inclusive, pela portaria n° 0086/2010-D.M (fls. 58), que o0 nomeia para " presidir as
Sesses de julgamento das Varas Privativas do 1° e 2° Tribunal do Juri, a partir de
22/02/2010, pelo prazo de 120 (cento e vinte) dias’ . (grifo nosso)

Tanto é adequada a nomeacdo do Dr. Moacir, que havia sdo ele o Juiz
designado para atuar na Sessdo agendada para 04/10/2010. Convocacéo, alias, que ndo
fol questionada pela defesa nos recursos que propos posterior mente.

Desse modo, ndo ha de se estranhar a nova nomeacéo do Dr. Moacir para
continuar presidindo Sessbes de Julgamento, deste e de outros processos.

A respeito da eficacia do ato, verifica-se que a portaria foi editada em
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09/02/2011, antes da realizacéo do julgamento. Sobre esse tema, o Supremo Tribunal
Federal ja decidiu que a designacdo de Juiz € ato administrativo interno, e produz
efeitos imediatos, independentemente da data em que foi publicado:

‘Juiz competéncia: designacdo para ter exercicio na Vara oportunamente
prorrogada por ato do Presidente do Tribunal de Justica, ndo obstante sb publicada a
portaria no dia seguinte ao da publicacio da sentenca. A falta de disposicio legal que o
prescreva, a publicacdo oficial do ato de designacao do juiz auxiliar para servir em
determinada Vara - que é ato administrativo de alcance individual - ndo € condicionante
da sua eficacia no tempo'. STF. HC n° 80.790/SP. Relator Min. Sepélveda Pertence. DI
18.05.2001.

Conclui-se, portanto, que a designacéo do Dr. Moacir Antonio Dalla Costa
foi regular, adequada e necesséria.

Insta esclarecer, ainda, que a Dra. Jane dos Santos Ramos Rodrigues foi
designada apenas para auxiliar o Juiz Titular do Jdri, ndo se tratando de substituta
oficial daquela Vara.

Ademais, conforme de depreende da Portaria n° 0086/2010-D.M transcrita
acima, ha juizes nomeados para presdir as sessdes de julgamento e juizes nomeados
para atuar como auxiliar do Juiz Titular. E importante que se perceba esta
diferenciacéo, pois a portaria que designou a Dra. Jane estabelece que éa atuaria como
auxiliar, ndo conferindo a ela as atribui¢des de presidir sesses de julgamento.

Logo, ndo havia a necessdade de dedgnacdo especifica daquela
magistrada para os autos em andlise, ao contrario do que alega a defesa.

Alias, conforme certiddo trazida pelo proprio impetrante (fls. 09), a Dra.
Jane ha havia sdo designada para atuar em outros feitos, o que corrobora a afirmacéo
de que €la ndo era a substituta oficial da 22 Vara do Juri de Curitiba, mas tdo somente
urna magistrada designada para auxiliar o Juiz Titular da Vara.

O mesmo raciocinio se aplica ao Juiz César Maranhédo de Loyola que foi
designado para auxiliar as atividades das Varas Privativas do 1° e 2° Tribunal do Juri,
nos dias 10 e 11/02/2011.

Verifica-se, portanto, que a designacdo de juizes para 'exercer a funcéo
jurisdicional' abrange diversas atividades e as atribuigdbes sio conferidas aos
magistrados de acordo com a necessidade do servico. Assm, tendo em vista a
quantidade atividades que se enquadram na referida 'funcéo jurisdicional’, ndo se pode
afirmar que um juiz designado para exercéla, sera aquele que realizara todas as
atividades em substituicdo, uma vez que tal realizagdo se torna humanamente
Impossivel.

Ademais, conforme mencionado acima, a acéo penal n° 2005.0005638-2
estava entre aquelas abrangidas pela Meta 2 do CNJ, sendo necesséria, portanto, maior
celeridade processual, eis que o processo tramitava desde 0 ano de 2005.

Assim, o ato de designacdo do Dr. Moacir, além de claramente regular,
atendeu, ainda, a necessidade do servico e do cumprimento das metas estabelecidas
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pelo Conselho Nacional de Justica.' (fls. 275-279, grifei).

De acordo com o que restou decidido pelo eg. Tribunal estadual, o Juiz
Ronaldo Sansone Guerra, nomeado em razdo da excecdo de suspeicdo oposta pela
Defesa em face do Magidtrado titular da Vara, designou inicialmente a data de
19/11/2010 para o julgamento do feito, mas, em razdo de coincidir com suas férias, o
remarcou para o dia 11/02/2011.

Todavia, por oficio expedido em 08/02/2011, a Presidéncia do Tribunal foi
comunicada de que o Dr. Ronaldo Sansone Guerra se deu por impedido nos autos da
acdo penal n. 2005.0005638-2, 0 que ensgou a designacdo pela Presdéncia, em
09/02/2011, do Dr. Moacir Antonio Dala Costa para instruir os autos, por ser Juiz de
Direito em substituicdio na Comarca de Curitiba/PR, tendo sdo devidamente
designado por ato da Presidéncia do Tribunal de Justica, ilustrativamente, para
"presidir as Sessbes de julgamento das Varas Privativas do 1° e 2° Tribunal do Juri, a
partir de 22/02/2010, pelo prazo de 120 (cento e vinte) dias."

Esclareceu, ainda, o eg. Tribunal, que a portaria que designou 0 MM. Juiz
Moacir Antonio Dala Costa para atuar nos autos, foi editada em 09/02/2011, ou sga,
antes da realizac&o do julgamento, que ocorreu dia 11/02/2011.

Com efeito, segundo o principio da identidade fisica do Juiz, previsto no
art. 399, § 2°, do CPP (modificacéo trazida pela Lei n.° 11.719/08), o Magistrado que
concluir a instrucdo em audiéncia devera sentenciar o feito. Todavia, € firme o
entendimento deste Superior Tribunal no sentido de que "O principio da identidade
fisica do juiz ndo € absoluto, e a arguida nulidade reveste-se de carater relativo. Assm,
nao ha como ser reconhecido o vicio, se, tal como ocorre na hipotese dos autos, dele ndo
resultou qualquer prejuizo comprovado pelo Réu, conforme o art. 563 do Cadigo de
Processo Penal” (AgRg no REsp 1321677/PR, Quinta Turma, Rel2 Mird Laurita Vaz,
DJe 22/08/2014).

Dessa forma, néao tendo sido comprovado, oportunamente, a ocorréncia de
algum prejuizo a Defesa da paciente, mas, ao contrario, tendo a sentenca condenatoria
sdo proferida por Magistrado designado oficialmente por ato da Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Paran& para atuar no feito, por ser Juiz de Direito em
substituicdo na Comarca de Curitiba/PR, diante da declaracéo de impedimento de seu
antecessor, ndo ha que se reconhecer, na hipotese, a nulidade apontada.

Sobre o tema, destaco os seguintes julgados:

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA NOS TERMOS LEGAIS. RECURSO IMPROVIDO|[..]
SENTENCA PROFERIDA POR JUIZ DIVERSO DA MAGISTRADA QUE PRESIDIU A
INSTRUCAO DO FEITO. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA. HIPOTESE QUE SE
ENQUADRA NAS EXCECOES PREVISTAS NO ARTIGO 132 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. De acordo com o principio da identidade fisica do juiz, que passou a ser
aplicado também no ambito do processo penal apds o advento da Lel 11.719, de 20 de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

junho de 2008, o magistrado que presidir a instrucéo criminal devera proferir a sentenca
no feito, nos termos do § 2° do artigo 399 do Cédigo de Processo Penal.

2. Em razéo da auséncia de outras normas especificas regulamentando o
referido principio, nos casos de convocacao, licenga, promocédo ou de outro motivo que
impeca 0 juiz que tiver presidido a instrugdo de sentenciar o feito, por analogia -
permitida pelo artigo 3° da Lei Adjetiva Penal -, dever4 ser aplicada a regra contida no
artigo 132 do Cdédigo de Processo Civil, que dispde que 0s autos passardo ao Sucessor
do magistrado.

3. No caso em apreco, 0 édito repressivo foi exarado por magistrado
diverso da juiza que participou da instrucdo do feito, a qual, consoante consignado pelo
colegiado estadual, foi removida da comarca, razao pela qual néo se visumbra qualquer
macula na prolacéo de sentenca por juiz diverso.

[...]

3. Agravo improvido.' (AgRg no AREsp 683.840/SP, Quinta Turma, Rel.
Min. Jorge Muss, DJe 23/03/2018)

'PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ
NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE PREJUIZO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que o principio da
identidade fisica do juiz ndo € absoluto e pode ser mitigado. Em se tratando de
nulidade relativa, necessaria para o seu reconhecimento a demonstracdo de prejuizo
pela parte, stuacdo que, segundo o Tribunal estadual, ndo ocorreu Nos autos.

2. Agravo regimental ndo provido' (AgRg no ARESp 950.404/DF, Sexta
Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 12/09/2016).

Frente a tais consderagdes, portanto, ndo se visumbra a existéncia de
ilegalidade no v. acordao recorrido, que deve prevalecer incolume pelos seus bem
deduz dos fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario em habeas corpus.”

Consoante ficou assentado na decisio agravada, quanto a adegacéo de
impedimento do e. Desembargador Migud Kfouri Neto para participar do julgamento do
habeas cor pus, importante destacar que a causa de impedimento prevista no art. 252, indso
[11, do CPP, refere-se a Magistrado que se manifestou sobre a mesma questéo de fato ou de

direito em outra ing@ncia, 0 que Ndo se coaduna com a hipotese em testilha

No caso em andlise, congta dos autos que 0 e. Desembargador Migud Kfouri
Neto, na condi¢do de entéo Presidente do Tribund de Justica do Estado do Parana, editou o
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ato normativo pelo qud fo desgnado o MM. Juiz subdtituto para presdir a sesséo de
julgamento do Tribund do Jri, em razéo da comunicacZo de que 0 Lz que presdiria o ato
havia se declarado impedido.

Emtd contexto, e, consderando que o ral de impedimentos previsto nos arts.
252 e 253 do Cbdigo de Processo Pend € taxativo, ndo ha que se fdar em impedimento do
Desembargador para compor o quorum do julgamento do habeas cor pus, gpenas por ter, em
razéo do cargo de Presidente da Corte, anteriormente designado Juiz subgtituto para auar no
Tribund do Jri, porquanto ndo se cuida de hipdtese prevista em le, conforme precedentes

citados na decisfo agravada.

Além disso, observa-se que a participacéo do e. Desembargador Migud Kfouri
Neto no julgamento do habeas corpus néo trouxe quaquer prguizo ao recorrente,
notadamente porque a ordem fal denegada, a unanimidade. O  posicionamento do e. Rdlator,
Desembargador Clayton Camargo, pela denegacéo da ordem, fai seguido pela totdidade dos
integrantes da 12 Camara Crimind do egrégio Tribund de origem.

Assm, em relacdo ao temade nulidades processuais, néo se pode olvidar que a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Jugtica ha muito firmou entendimento no sentido de que
0 Sseu reconhecimento reclama efetiva demonstracéo de preuizo, a luz do disposto no art. 563
do Cddigo de Processo Pend, e segundo o principio pas de nullité sans grief, o que ndo se

verifica na hipétese concreta.

Desse modo, néo se verifica, no ponto a exigéncia de nulidade apta a judtificar
0 provimento do recurso por esta Corte.

Em outro vértice, a Defesa dega ofensa ao principio do iz naturd, pois o
Magistrado designado para presidir a sessdo de julgamento ndo seriainvestido de competéncia
para tanto, pois 0 ao normaivo que legitimaria sua investidura teria Sido editado apds o

julgamento.

De acordo com 0 que restou decidido pelo eg. Tribund estadud, o Juiz
Ronddo Sansone Guerra, nomeado em razdo da excegéo de suspeicdo oposta pela Defesa
em face do Magidrado titular da Vara, desgnou iniddmente a data de 19/11/2010 para o
julgamento do feito, mas, em razéo de coincidir com suas férias, 0 remarcou para o dia
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Todavia, por dfido expedido em 08/02/2011, a Presdéncia do Tribund foi
comunicada de que 0 Dr. Ronaddo Sansone Guerra se deu por impedido nos autos da agéo
pend n. 2005.0005638-2, 0 que ensgou a designacdo pela Presdéncia, em 09/02/2011, do
Dr. Moacir Antonio Dada Costa para indruir os autos, por ser Juiz de Direito em
substituicdo na Comarca de Curitiba/PR, tendo sdo devidamente designado por ato da
Presdéncia do Tribund de Judtica, iludrativamente, para"presidir as Sessdes de julgamento
das Varas Privativas do 1° e 2° Tribunal do Juri, a partir de 22/02/2010, pelo prazo de

120 (cento evinte) dias."

Esclareceu, anda, o eg. Tribund, que a portaria que desgnou o MM. duiz
Moacir Antonio Dala Costa para atuar nos autos, foi editada em 09/02/2011, ou sga, antes
da realizacéo do julgamento, que ocorreu dia 11/02/2011.

Com €feito, segundo o principio da identidade fisica do Juiz, previsto no art.
399, 8§ 2°, do CPP (modificacéo trazida pealLa n.° 11.719/08), o Magistrado que condluir a
ingrucdo em audiéncdia devera sentenciar o fato. Todavia € firme o entendimento deste
Superior Tribund no sentido de que "O principio da identidade fisica do juiz ndo é
absoluto, e a arguida nulidade reveste-se de carater relativo. Assm, ndo ha como ser
reconhecido o vicio, se, tal como ocorre na hipétese dos autos, dele ndo resultou
qualquer prguizo comprovado pelo Réu, conforme o art. 563 do Codigo de Processo
Penal” (AgRg no REsp 1321677/PR, Quinta Turma, Re® Mim® Laurita Vaz, DJe
22/08/2014).

Dessa forma, ndo tendo sdo comprovado, oportunamente, a ocorréncia de
dgum prguizo a defesa do recorrente, mas, ao contrario, tendo a sentenca condenatéria Sdo
proferida por Magistrado designado oficamente por ato da Presidénciado Tribund de Justica
do Estado do Parané para auar no feito, por ser iz de Direito em subdituicdo na Comarca
de CuritibalPR, diante da declaracdo de impedimento de seu antecessor, néo ha que se
reconhecer, na hipétese, a nulidade apontada.

Por fim, acrescente-se que no presente agravo regimentd néo se aduziu
qualgquer argumento Novo e apto a ensgar a ateracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
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mantida por seus proprios fundamentos
Acercado tema, cito os seguintes precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS PARA ATACAR A DECISAO
IMPUGNADA. TRAFICO DE DROGAS PENA NAO SUPERIOR A 8
(OITO) ANOS QUANTIDADE E NATUREZA DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE PARA O
AGRAVAMENTO DO REGIME PENAL.

1. O agravo regimental ndo traz argumentos novos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, razio por que deve ser
mantida a decisdo que, monocraticamente, negou seguimento ao recurso
especial. [ ...]

3. Agravo Regimental improvido" (AgRg no RE$ n.
1.420.545/PR, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordearo, DJe de 13/10/2014 -
grife).

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS 1.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. 2. LEI MARIA DA PENHA. CRIME DE AMEACA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. VIOLACAO AO ART. 44, |, DO
CP. NAO OCORRENCIA. SUBSTITUICAO DA  PENA
IMPOSSBILIDADE. CRIME COMETIDO COM GRAVE AMEACA A
PESSOA. 3. RECURSO IMPROVIDO.

1. O agravante n&o apresentou argumentos NOVos capazes
de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razao
gue ensgja a negativa de provimento ao agravo regimental.

[...]

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
HC n. 288.503/MS, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe
de 199/2014 - grifa).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0314759-0 RHC 92.548 /PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00380242820138160000 11324620 1132462003 20050056328 200556382
EM MESA JULGADO: 02/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE © GUILHERME NAVARRO LINS DE SOUZA
ADVOGADO : GUSTAVO MUSSI MILANI E OUTRO(S) - PR032622
RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUILHERME NAVARRO LINS DE SOUZA

ADVOGADO : GUSTAVO MUSSI MILANI EOUTRO(S) - PR032622

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



