iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°921.951 - RS (2016/0137884-2)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : Ol SA

ADVOGADOS  : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S) - RS069412
MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA -
RS069411

AGRAVADO : IVO STIILP

ADVOGADO : ADIB OMAIRI E OUTRO(S) - RS046529

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA
RECONSIDERADA. NOVO EXAME DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROSSEGUIMENTO DA
EXECUCAO. VIOLACAO DO ART. 475-B, § 3%, DO ANTIGO
CPC. NECESSIDADE DE REMESSA DOS AUTOS AO
CONTADOR PARA NOVO CALCULO. DISCUSSAO SOBRE
EXCESSO DE EXECUCAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282 E 356/STF,
RESPECTIVAMENTE. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. A despeito da oposicéo de embargos de declaracdo, ndo se verifica o
efetivo prequestionamento do art. 475-B, 8 3% do antigo CPC, o que
inviabiliza o conhecimento do recurso nesse particular.

2. No caso, se entendesse persistir dgum vicio no acordado impugnado,
caberia a parte recorrente alegar violacdo ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil/1973, vigente a época dos fatos, como preiminar do
recurso especial, Onus do qua ndo se desncumbiu, fazendo incidir o
enunciado da Simula 211/STJ & hipotese.

3. Fica inviahilizado o conhecimento de tema trazido no recurso especid,
relaivo ao excesso de execugdo, mas ndo debatido e decidido nas
insténcias ordinarias, tampouco opostos embargos de declaragdo para
sanar eventual omissdo, porquanto  ausente o0  indispensavel
prequestionamento. Aplicacdo, por andogia, das Simulas 282 e 356 do
STF.

4. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo agravada,
conhecer do agravo para néo conhecer do recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno para, reconsiderando
a decisdo agravada, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especia, nos termos do
voto Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Galotti, Antonio
Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES N
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQO)
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°921.951 - RS (2016/0137884-2)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE . Ol SA

ADVOGADOS : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S) - RS069412
MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA -
RS069411

AGRAVADO : IVO STIILP

ADVOGADO : ADIB OMAIRI E OUTRO(S) - RS046529

RELATORIO

O SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO):

Trata-se de agravo interno interposto pela Ol S/A contra deciso de fls. 162/163,
desta Relatoria, que ndo conheceu do agravo em recurso especia em razéo da auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da deciséo agravada

Em suas razbes recursais, a agravante afirma que enfrentou devidamente a
fundamentacdo esposada pelo Tribund de origem na decisdo de inadmissbilidade do recurso
especial.

A parte ora agravada, devidamente intimada, deixou de apresentar impugnacdo
(fl. 172).

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°921.951 - RS (2016/0137884-2)

VOTO

O SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:

Nas razdes do presente recurso, a parte agravante aduz haver enfrentado a
fundamentacdo adotada pelo Tribund de origem para inadmitir o recurso especial.

Diante disso, é de se reconsiderar a deciséo agravada, tendo em vigta inexisténcia
dos Obices ao conhecimento do recurso.

Passa-se a0 exame do agravo em recurso especia interposto pela parte ora
agravante contra decisdo que inadmitiu recurso especial com fundamento no art. 105, 111, "d’, da
Condtituicdo Federal, desafiando 0 acorddo do eg. Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, assm ementado:

"AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANUTENCAO.

Os fundamentos do agravo interno ndo sao suficientes para justificar
a reforma da decisdo monocratica, que assm resta mantida.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
DISCUSSAO SOBRE VALORES DEVIDOS. NECESSDADE DE
OPOSI CAO DE IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

1. A peticdo que controverte o valor requerido pela parte credora,
envolvendo questéo de fato e demandando dilacéo probatéria, revela
tipica matéria a ser deduzida em impugnacdo ao cumprimento de
sentenca. Imprescindibilidade de garantia do juizo que decorre de lei
Precedentes.

2. Discussdo acerca da imprescindibilidade de remessa dos autos a
Contadoria Judicial ou nomeacado de perito contabil que podera ser
analisada oportunamente pelo juizo de origem. acaso instaurada
formalmente a impugnacéo

AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO." (e-STJ, fl. 81)

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados (e-STJ, fls. 80/88).

Nas razdes do recurso especid, a parte agravante alega violagdo dos arts. 475-B,
8§ 3 475L, V, 620 e 743, |, do CPC/73 e 884 do Cddigo Civil. Sustenta, inicidmente, a
necessidade de remessa dos autos a Contadoria para apuragdo do vaor efetivamente devido, pois

0 cdculo apresentado no pedido de cumprimento de sentenca excede os limites da decisdo
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exequenda, em obediéncia ao principio da menor onerosidade ao devedor, nos termos do art. 620
do CPC/1973. Aduz, ainda, erro no cdculo da quantidade de acdes devidas, bem como no vaor
de cotacdo adotado para conversdo das agbes em perdas e danos, implicando excesso de
execucdo e enriquecimento sem causa do recorrido. Afirma, ainda, equivoco nos valores
langados quanto aos dividendos e juros de mora.

Inicidmente, o recurso ndo prospera no tocante a necessidade de remessa dos
autos ao Contador. A esse respeito, o Tribund de origem determinou 0 prosseguimento da

EXecucdo nos exatos termos.

"Revela-se correta, portanto, a decisdo agravada, ao determinar o
prosseguimento da execucdo, diante da necessidade de observancia
do expediente processual adequado para discussdo dos valores
devidos - impugnacédo ao cumprimento de sentenca.

Registro que a necessidade ou ndo de remessa dos autos a Contadoria
para verificacdo da correcdo dos valores é matéria que podera ser
analisada pelo juizo de origem oportunamente, por ocasido formal de
discussdo sobre o débito, por meio do referido ajuizamento da
impugnacao.” (e-STJ, fls. 64/65)

Nesse contexto, verificase que o contelido normativo do arts. 475-B, § 3, do
antigo CPC, invocado no apelo nobre, ndo foi apreciado pelo Tribund a quo, ainda que a parte
ora recorrente tenha oposto embargos de declaracéo sobre a necessidade de remessa dos autos
ao contador, a fim de sanar eventual irregularidade.

Ressalte-se que esta eg. Corte de Justica consagra orientagdo no sentido da
necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especia, ndo sendo suficiente
a dmples invocagdo da matéria na peticdo de embargos de declaracdo. Caberia a parte
recorrente, na hipétese, aegar violagdo ao art. 535 do Cdodigo de Processo Civil de 1973,
providéncia, todavia, da qua ndo se desincumbiu. Dessa forma, a falta do indispensavel
prequestionamento, incide, na espécie, a Simula 211 do Superior Tribuna de Justica.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUBSCRICAO DE ACOES ACAO DE RESOLUCAO PARCIAL DE
CONTRATO E RESTITUICAO DE VALORES COM PEDIDO DE
ADIMPLEMENTO DE CONTRATO DE PLANTA COMUNITARIA.
RECONHECIMENTO DO DIREITO A RESTITUICAO. REVISAQ.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ARTS 538 E 884 DO
CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 DO STF E
211 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
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1. O Tribunal de origem entendeu que "nado tendo a demandada
retribuido o investimento realizado pelo consumidor, conforme
determinava a portaria que regulamentava a relacéo entabulada entre
as partes a época, nada impede que o contratante postule e veja
reconhecido seu direito em ver o valor investido devidamente
devolvido. Rever esta conclusdo esbarraria no obice das Simulas 5 e
7 do STJ".

2. A matéria referente ao art. 884 do CC néao foi objeto de discussao
no acorddo recorrido, apesar da oposicdo de embargos de
declaracdo, n&o se configurando 0 prequestionamento, o que
impossibilita a sua apreciagdo na via especial (SUmulas 282/STF e
211/STJ).

O Superior Tribunal de Justica ndo reconhece o prequestionamento
pela simples interposicdo de embargos de declaracéo. Persistindo a
0omissdo, € necessaria a interposicdo de recurso especial por afronta
ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, sob pena de perseverar o
Obice da auséncia de preguestionamento.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 663.279/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe de 28/08/2015, g.n.)

Quanto a suposta violacdo dos arts. 475-L, V, 620 e 743, 1, do CPC/73 e 834 do
Cadigo Civil, melhor sorte ndo socorre a recorrente.

A esse respeito, registre-se que o contelido normativo dos dispositivos invocados
no apelo nobre, relativos ao excesso de execucdo, principio da menor onerosidade do devedor e
enriquecimento sem causa, ndo fol apreciado pelo Tribunad a quo, tampouco foram opostos
embargos declaratérios sobre esses temas, para sanar eventual omissdo. Dessa forma, a falta do

indispensavel prequestionamento, incide, por analogia, 0 ébice das Simulas 282 e 356 do STF.

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. PROCESSO CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Aplicamse as Simulas n. 282 e 356 do STF quando as questdes
suscitadas no recurso especial ndo tenham sido debatidas no acérdao
recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos embargos
declaratérios.

(...)

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 544.459/MT, Rdl.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 20/11/2014, DJe de 25/11/2014)

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo interno para, reconsiderando a deciséo
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unipessod, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0137884-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 921.951 /RS

Numeros Origem: 00095903520168217000 02784313520158217000 02959156320158217000
03310700048815 70065930539 70066105370 70067993964 700679993964
70068818947 920889120168217000

PAUTA: 02/08/2018 JULGADO: 02/08/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : Ol SA
ADVOGADOS : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S) - RS069412
MONICA GOESDE ANDRADE MENDESDE ALMEIDA - RS069411
AGRAVADO : IVOSTIILP
ADVOGADO : ADIB OMAIRI EOUTRO(S) - RS046529

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscrigdo de A¢des

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : O SA

ADVOGADOS : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S) - RS069412
MONICA GOESDE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA - RS069411

AGRAVADO : IVOSTIILP

ADVOGADO . ADIB OMAIRI EOUTRO(S) - RS046529

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno para,
reconsiderando a decisdo agravada, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomédo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



