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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 84.637 - MG (2017/0117371-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : JAIR FERREIRA DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : GREGORIO ANTONIO FERNANDES DE ANDRADE E
OUTRO(S) - MG166925
ALANA RODRIGUESRIBEIRO - MG153903
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. POSSE DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
RECEPTACAO. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
PRISAO DOMICILIAR. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA NECESSIDADE.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser condderada excecdo, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cadigo de Processo Pend.

Il - Na hipotese, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, notadamente a gravidade concreta dos ddlitos
supostamente perpetrados e que " possivelmente se encontravam a Servico nao
apenas do trafico de drogas como de outra série de crimes’, crcunstancias essas
que denotam a peiculosdade do recorrente e que, portanto, revdam a
indigpensabiilidade da imposicéo da medida extrema na hipotese.

[l - Condigdes pessoas favordves, tais como primariedade, ocupacao licta e
resdéncia fixa, ndo tém o condéo de, por si sOs, garantirem ao recorrente a revogacao
da prisio preventiva se ha nos autos dementos habels a recomendar a manutencéo de
Ua cugtddia cautdar. Pela mesma razéo, ndo h& que se fdar em posshilidade de
aplicacdo de medidas cautdares diversas da prisio, 0 que ocorre na hipotese.

IV - A La n. 13.257/16 acrescentou ao atigo 318, do Codigo de Processo
Pend, 0 indso V, 0 qud prevé que o juiz podera redizar a subdituicio da priséo
preventiva por domidliar de "homem, caso sgja o0 unico responsavel pelos cuidados
do filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos”.

V - N&o obstante a novd modificacéo legidativa, permanece indterado o verbo
contido no caput do art. 318, que revda a posshilidade, ndo a obrigatoriedade, da
concessdo do beneficio, que deve se revdar consentdneo com os parametros de
necessidade para gplicacdo da le pend, para a investigacéo ou a indrucéo aimind e,
NoS casos expressamente previdos, para evitar a pratica de infracles penas e
adequacdo da medida a gravidade do crime, circungt@ncias do fato e condigies pessoas
do indiciado ou acusado, tudo nos termos do art. 282, incisos | e 1l, do Cédigo de
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Processo Pend (pr ecedentes).

VI - Neste contexto, consderando que o recorrente esta sendo acusado de
crimes graves, bem como que o v. acdrdéo vergastado consgnou que 'ndo comprovou
de plano a necessidade da concesséo da prisdo domiciliar”, ndo é recomendavd a
subdtituicéo da prisfo preventiva por priséo domidiliar.

Recurso ordinério néo provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Jugtica, por unanimidade,

negar provimento ao recurso.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e

Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 03 de agosto de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.637 - M G (2017/0117371-6)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por JAIR FERREIRA DA
SILVA, contra v. acorddo proferido peo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrente fol preso em flagrante pela prética,
em tese, dos dditos previstos no atigo 33, caput, da La n. 11.343/06, art. 12 c/c art. 16,
parégrafo Unico, ambos da Le n. 10.826/03, e art. 180 do Corido Pend. Pogteriormente, a
prisdo em flagrante fol convertida em preventiva (f1s.48-50).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo,
com vidtas a revogacdo da prisio preventiva ou subsdiriamente sua subgtituicio pela priso
domicliar. A ordem, por seu turno, fo denegada, em v. acdrdéo cuja ementa fo assm
redigidax

"HABEAS CORPUS - RECEPTACAO - POSE
IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO - PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO - TRAFICO DE
DROGAS - CONVERSAO DO FLAGRANTE EM MEDIDA CONSTRITIVA
- REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA - INVIABILIDADE -
PRESENTES OS REQUISITOS DOS ARTS 312 E 313 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - PROVA DE EXISTENCIA DO CRIME E INDICIO
DE AUTORIA - GRAVIDADE CONCRETA - PRISAO DOMICILIAR -
IMPOSS BILIDADE - NAO COMPROVACAO DOSREQUIS TOSLEGAIS
- CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO - ORDEM
DENEGADA.

| - E Medida que se impde a manutencio do acautelamento
provisorio do paciente, eis que presentes os requisitos autorizadores da
prisdo preventiva, constantes do art. 312, do Codigo de Processo Penal. I
- A substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar, nos casos de paciente
com filho menor, somente serd concedida se restar cabalmente
demonstrado nos autos a sua hecessidade. Assm, ndo havendo
comprovacao de que a crianca dependa de cuidados especiais de seu pai,
ndo ha como substituir a constricdo cautelar pela domiciliar, inteligéncia
do art. 318 do Cadigo de Processo Penal” (fl. 72).
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Dai o presente recurso ordinario, no qua dega o recorrente que etaria
sofrendo congrangimento ilegd em razéo da austncia de fundamentac@o idonea da deciséo
gue determinou sua prisdo preventiva

Sudtenta, ainda, que possui um filho menor de 12 anos que depende dos seus
cuidados, razéo pelaqua sua constricdo cautelar deve ser convertida em prisdo domidliar.

SHienta, anda, a primariedade do acusado.

Requer, a0 find, que sga revogada a prisdo preventiva ou subsdiariamente
convertida em prisdo domidliar.
A limina fo indeferidaasfls 115-117.

A d. SubprocuradoriaGerd da Republica, fls 124-130, opinou peo
desprovimento do recurso, em parecer assm ementado:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PRISAO PREVENTIVA  DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. REQUISTOS DO ART. 312 DO CPP.
DESPROVIMENTO.

1.Nao ha constrangimento ilegal na prisdo preventiva
decretada em observancia ao artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

2. Parecer pelo desprovimento do recurso” (fl. 124).

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 84.637 - MG (2017/0117371-6)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. POSSE DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO. RECEPTACAO.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. PRISAO
DOMICILIAR. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DA NECESSIDADE. RECURSO ORDINARIO
NAO PROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva s se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a
aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

[l - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, notadamente a gravidade concreta
dos dditos supodtamente perpetrados e que
"possivelmente se encontravam a Servico nao
apenas do trafico de drogas como de outra série de
crimes', dreundancias essas que denotan a
periculosdade do recorrente e que, portanto, revdlam a
indispensabilidade da imposcéo da medida extrema na
hipotese.

[l - Condigdes pessoais favoraves, tais como
primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa ndo tém
0 conddo de, por si sOS, garantirem ao recorrente a
revogacdo da prisfo preventiva se ha nos autos
dementos hdbeis a recomendar a manutencéo de sua
cudtodia cautdar. Pdla mesma razéo, ndo ha que se
fdar em posshilidade de aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisfo, 0 que ocorre na
hipotese.

IV - A La n. 13.257/16 acrescentou ao artigo
318, do Cadigo de Processo Pend, o indso V, o qud
prevé que o juiz poder & redizar a subgituicdo da priséo
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preventiva por domidliar de "homem, caso sga o
unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12
(doze) anos de idade incompletos'.

V - N&o obstante a noved modificacéo legiddiva,
permanece indterado o verbo contido no caput do art.
318, que revela a posshilidade, néo a obrigatoriedade,
da concessio do benefico, que deve se revdar
consentaneo com 0s parametros de necessidade para
golicacdo da l@ pend, para a invedigacdo ou a
ingtrucéo aimind e, Nos casos expressamente previsos,
para evitar a prética de infragdes penais e adequacdo
da medida a gravidade do crime, circungténcias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado, tudo nos
termos do art. 282, incisos | e I, do Codigo de
Processo Pend (pr ecedentes).

VI - Neste contexto, condderando que o
recorrente esta sendo acusado de crimes graves, bem
como que o V. acorddo vergastado consggnou que " nao
comprovou de plano a necessidade da concessdo da
prisdo domiciliar”, ndo € recomendavel a subgituicdo
da prisho preventiva por prisdo domidliar.

Recurso ordinério néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso, 0 reconhecimento da auséncia de fundamentacéo

idénea da segregacdo cautelar, bem como sua converséo em prisdo domidliar.
Passo a andlise dos fundamentos da segr egacdo cautdar .

Acerca do tema, inda consgnar, iniddmente, que a prisio cautdar deve ser
consderada excegdo, ja que, por mao desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis
antes do pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca trangitada em
julgado. E por isso que td medida condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red
indigoensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do artigo 312 do Cdédigo de Processo Pendl.
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Nesse sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta Corte Superior:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re2 Min® Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Miré Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastiao Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementaco de sua fundamentacéo pelas indéncias superiores.

Na hipotese, extrai-se do r. decisum de primeraingdncia o seguinte trecho:

"Quanto ao periculum libertatis, tenho que a prisdo preventiva se faz
necessaria para a garantia da ordem publica, ja que as condicBes em que se deram o
fato criminoso mostram que os conduzidos possivel mente se encontravam a servigo néo
apenas do trafico de drogas como de outra série de crimes, o que, diante de um juizo de
probabilidade, levam a conclusdo da possibilidade de continuacdo da pratica
criminosa, a qual sedeve coibir” (fl. 49, grifa).

A andise do excerto acima transcrito, a meu ver, permite a conclusdo de que a
segregacdo cautdlar do recorrente encontra-Se @m consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte sobre o0 tema, uma vez que devidamente fundamentada em dados concretos extraidos
dos autos, que evidendam a necessidade de garantia da ordem publica, notadamente se
consgderada a gravidade concreta dos dditos supostamente perpetrados e que
" possivelmente se encontravam a servigco ndo apenas do trafico de drogas como de
outra série de crimes’, drcunsancias gue denotam a periculosdade do recorrente e
que, portanto, revelam a indispensabilidade da imposicao da medida extrema na hipGtese.

Sobre 0 tema, colaciono o seguinte precedente desta Corte Superior:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD
PROPRIO. DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS RECEPTACAO.
POSSE DE ARMA DE USO RESTRITO. ILEGALIDADE DE PORTARIA
EXPEDIDA POR JUiZO CRIMINAL. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE
NA VIA ELEITA. PRSAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de
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recurso proprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as
alegacbes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a
concessao da ordem de oficio.

2. No que dizrespeito ailegalidade de portaria expedida por
Juizo Criminal que regulamenta a rotina de procedimentos em Vara
Criminal, o impetrante ndo logrou demonstrar em que a vigéncia da
referida norma interfere na liberdade ambulatéria do paciente. 1sso
porque, em que pese as supostas dificuldades relatadas, os pedidos de
liberdade provisoria foram analisados pelo Juizo de primeiro grau.

Ademais, o habeas corpus ndo s presta a andlise
abstrata do controle de legalidade ou de congitucionalidade de
norma regulamentar editada por Juiz que visa organizar a rotina de
procedimentos em Vara Criminal, maxime guanto ausente a lesdo ou
ameaca de lesdo a liberdade de locomocgéo do individuo. Precedentes do
STF.

3. Condderando a natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal. Deve, ainda, ser mantida a prisio antecipada
apenas quando néo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa,
nos termos do previsto no art. 319 do CPP. Na hipétese dos autos,
presentes elementos concretos a justificar a imposicdo da segregacéo
antecipada. As instancias ordinérias, soberanas na andlise dos fatos,
entenderam que restou demonstrada a maior periculosidade do
paciente, evidenciada pelas circunstancias concretas do crime, uma
vez que preso em flagrante delito por tréfico de drogas, tendo sido
abordado na conducdo de automovel roubado, possuindo ainda, em sua
residéncia, uma arma de fogo de uso restrito (pistola calibre 9mm) e 18
municdes. Nesse contexto, forgoso concluir que a prisio processual
estda devidamente fundamentada na necessidade de garantir a ordem
publica, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de evidente
flagranteilegalidade capaz de justificar a sua revogagdo etampouco
em aplicacdo de medida cautelar alternativa.

Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 381.841/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 6/3/2017).

Deve-se ressdtar, ainda, que a presenca de circungtdncias pessoals favoravels
néo tem o conddo de garantir a revogacdo da priséo se ha nos autos dementos habeis a
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judtificar a imposicéo da segregacéo cautelar, como na hipétese. Pda mesma razéo, néo ha
que se fdar em possbilidade de aplicacéo de medidas cautelares diversas da priséo.

Quanto ao pedido de substituicéo da prisdo preventiva por domidliar, aLéa n.
13.257/16 introduziu a0 artigo 318 do Codigo de Processo Pend o inciso V, o qud digode

"Art. 318. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar
quando o agente for:

[...]
VI- homem, caso sgja o Unico responsavel pelos cuidados do filho de até
12 (doze) anos de idade incompletos; "

In casu, o recorrente € pai de uma crianga, menor de 12 anos preenchendo,
em tese, 0 requisto digposto no artigo.

N&o obstante a nove modificagéo legiddiva, permanece indterado o verbo
contido no caput do art. 318, que revdla a possbilidade, ndo a obrigatoriedade, da
concessao do beneficio que deve se revelar consenténeo com os parametros de necessidade
para aplicacéo da lel penal, para a investigacdo ou a ingrucao criminal e, nos casos
expressamente previstos, para evitar a préatica de infragdes penais e adequacao da
medida a gravidade do crime, circungténcias do fato e condic¢tes pessoais do indiciado

ou acusado, tudo nostermos do art. 282, incisos| e ll, do Cadigo de Processo Pend.

Ao enfrentar a quaestio, o0 eg. Tribund a quo ilustrou razdes impeditivas para a
concessao damedida, in verbis:

"Compulsando os autos, observa-se que 0 impetrante juntou aos presentes
autos certidao de nascimento do filho menor do paciente que possui 03 (trés) anos de
idade (fl. 19). no entanto, n&o comprovou de plano a necessidade da concessao da
prisdo domiciliar, o que € imprescindivel para o deferimento do referido beneficio.

Nesse sentido € o entendimento dos ilustres Doutrinadores Nestor Tavora
e Rosmar Rodrigues Alencar. Confira:

"A prisho domiciliar é decretada em substituicdo da
preventiva, sempre por ordem judicial. Consiste no recolhimento do
indiciado ou do acusado em sua residéncia, sO podendo dela se ausentar
por ordem do juiz Para seu deferimento é exigida prova iddnea
evidenciando . a Stuagdo especifica que a autorize" ("in" Curso de
Direito Processual Penal 12 Ed. Ed. Jus Podivm: 2012. Pg. 606)
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Logo, ndo restando comprovado que o paciente sgja imprescindivel para
0s cuidados especiais de seu filho de 03 anos, ndo ha como deferir a pretensdo contida
na inicial. Além disso, conforme Declaracdo e Termo de Responsabilidade do
Conselho Tutelar (fls. 20/21), o filho do paciente esta sendo cuidado por sua genitora,
avo paterna da crianga” (fl. 80-grife).

Portanto, da latura do excerto do combatido acdrdéo, verificase que o
recorrente n&o comprovou a sua imprescindibilidade ao cuidado dos filho capaz de ensgar a
subgtituicio de sua prisio preventiva por priséo domidiliar, e tampouco o fez nos presentes
autos.

Além disso, a Sexta Turma desta Corte, no amhito do julgamento do RHC n.
68.798/RS, da rdaoria do em. Ministro Rogerio Schietti Cruz, airmou 0 que incorporo
como razbes de decidir no presente writ:

"T..]

Quanto a esses ultimos aspectos, alias, pleiteados, sobretudo, em razio
da prole da recorrente, é importante frisar que a entrada em vigor, da Le n.
13.257/2016, que deu nova redacéo ao inciso 1V do art. 318 CPP, além de acrescer-lhe
osincisos V e VI, de que o uso do verbo 'podera’, no caput do art. 318 do CPP, ndo
deve ser interpretado com a semantica que lhe dao certos setores da doutrina, para os
guais seria 'dever' do juiz determinar o cumprimento da prisao preventiva em prisao
domiciliar ante a verificacdo das condigdes objetivas previstas a partir danovalei.

Semehante interpretacdo acabaria por gerar uma vedacdo legal ao
emprego da cautela maxima em casos nos quais se mostre ser ela a Unica hipétese a
tutelar, com eficiéncia, sSituacdo de evidente e imperiosa necessidade da prisao.
Outrossim, importaria em assegurar a praticamente toda pessoa com prole na idade
indicada no texto legal o direito a permanecer sob a cautela alternativa, mesmo se
identificada a incontornavel urgéncia da medida extrema. [...]".

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA CONDENATORIA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUBSTITUICAO POR PRISAO
DOMICILIAR. REQUISTOS DO ART. 318 DO CPP. NECESSDADE
DA PRISAO PREVENTIVA FUNDAMENTADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A posshilidade de substituir a prisdo preventiva
pela domiciliar, do art. 318 do Cddigo de Processo Penal, ndo implica
em seu cabimento quando constatada a necessdade da prisdo para
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impedir osriscos que a custédia cautelar buscava evitar.

[...]

3. Recurso em habeas corpus improvido (RHC n. 73.399/RJ,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordearo, DJe de 199/2016).

Ademas, modificar a conclusio das inddncias ordin&ias sobre o tema

demandaria, necessariamente, revolvimento féti co-probatorio, 0 que ndo se admite netavia
Nesse sentido, em caso samdhante:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES PRISAO PREVENTIVA.
REVOGACAO. IMPOSSBILIDADE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
NECESSDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SUBSTITUICGAO POR PRISAO DOMICILIAR IMPOSSBILIDADE.
AUSENCIA DE PROVA DA IMPRESCINDIBILIDADE PARA OS
CUIDADOS DO MENOR DE S&EIS ANOS INAPLICABILIDADE DO
ART. 318, V. ALTERACAO LEGISLATIVA ~ SUPERVENIENTE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DAS CONDICOES DE APLICACAO. FLAGRANTE ILEGALIDADE
NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO. [ ...]

5. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de
que a substituicdo da custodia cautelar por prisdo domiciliar prevista
no art. 318, inciso Ill, do Codigo de Processo Penal requer a
comprovacao de que o acusado é imprescindivel aos cuidados do menor.

No caso dos autos, entretanto, o Tribunal de origem
afirmou que a paciente n&o demonstrou sua imprescindibilidade para
os cuidados do filho menor de seis anos, sendo.

6. Inadmissivel a inversdo do que restou decidido pelas
instncias ordinarias quanto a auséncia de prova convincente
da imprescindibilidade da paciente aos cuidados da crianga, ante o
indispensavel  revolvimento de matéria fatico-probatoria, vedado na
estreita via do habeas corpus.

[...]

Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 342.052/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 21/6/2016).

Assim sendo, ndo se vidumbra qualquer ilegdidade passivd de ser sanada pelo
presente recurso.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so ordindrio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0117371-6 RHC 84.637 /MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0000125187201715 0000200981201714 0000245231201717 00064209420178130290
0008202392017 01562287320178130000 0290170006420 10000170156228000
10000170156228001

EM MESA JULGADO: 03/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . JAIR FERREIRA DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : GREGORIO ANTONIO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S) - MG166925
ALANA RODRIGUESRIBEIRO - MG153903
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : MAGNO HENRIQUE SILVA RIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



