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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 84.104 - RJ (2017/0106371-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : ALEX MOURA DE MATOS (PRESO)

ADVOGADO : MARCO ANTONIO NOSSAR - RJ065529

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO TENTADO E EXTORSAO. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. SUPERADO. SENTENGA DE PRONUNCIA. SUMULA 21/STJ.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada excecdo, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cddigo de Processo Pend.

Il - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos que evidendam que a liberdade do ora
recorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se considerado 0 modus
operandi peo qud o ddito fol, em tese, praticado, condgente em tentativa de
homicidio na qud foram desferidos " socos, pontapés e golpes com tacos de sinuca na
vitima", ndo causando-lhe o Obito por motivos dheios a vontade do recorrente,
crcungdncia que indica a indispensabilidade da imposcéo da medida extrema, em
razéo da necessidade de acautedlamento da ordem publica.

Il - O aegado excesso de prazo naformacdo da culpa encontra-se superado,
segundo a SImula 21/STJ, tendo em vista que o recorrente foi pronunciado.

Recurso ordinério ndo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.
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Bradilia (DF), 03 de agosto de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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ADVOGADO : MARCO ANTONIO NOSSAR - RJ065529
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&rio em habeas cor pus interposto em favor de ALEX MOURA DE MATOS, contra v.
acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Depreende-se dos autos que o0 recorrente fo preso preventivamente pea
prética, em tese, dos delitos de homicidio tentado e extorsdo.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo,
visando a revogacdo da prisfo preventiva. A ordem foi denegada, em v. acorddo cuja ementa
fo assm redigida

"HABEAS CORPUS CRIMES DE HOMICIDIO TENTADO
E EXTORSAO. DECRETO PRISIONAL. IRRESGNACAO DEFENSVA.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO DA CUSTODIA CAUTELAR E
AUSENCIA DE MOTIVOS INSCULPIDOS NO ART.312 DO CPP.
PLEITO DE RELAXAMENTO OU REVOGACAO DA MEDIDA
EXTREMA. INADMISSBILIDADE.

1- Conforme entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica, somente configura constrangimento ilegal por excesso
de prazo na formagdo da culpa, apto a ensgar o relaxamento da priséo
cautelar, a mora gue decorra de ofensa ao principio da razoabilidade,
consubstanciada em desidia do Poder Judiciério ou da acusagdo, jamais
sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos
abstratamente previstos na le processual penal. In casu, a autoridade
coatora vem adotando as medidas necessarias para o regular andamento
do feito, tendo, inclusive, determinada, em 02.03.2017, a certificacéo de
todas as diligéncias requeridas pelas partes e ja deferidas, a fim de ser
designada data para sessdo de julgamento. Ademais, cumpre registrar
que, na espécie, ja houve a pronancia do ora paciente, restando superada
a alegacéo do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na
instrucdo, consoante preconiza a Samula 21 do STJ.

2- A laboriosa defesa se insurge quanto a necessidade de
imposicdo da medida cautelar extrema, aventando que ndo subsistem
motivos autorizadores do art. 312 do CPP, bem como salientando a
primariedade do paciente. Quanto a isso, salienta-se que a decisdo que
decretou a prisdo preventiva, bem como aguelas que a manteve, estédo
lastreadas no fumus comiss delicti e periculum libertatis, os quais
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autorizam a imposicdo da medida extrema, sendo certo que ndo se pode
olvidar quanto a observancia do disposto no art.93, IX da CRFB/88,
norma preconizadora do principio da motivacéao.

3- No que diz respeito as condigdes pessoais do paciente,
sabe-se que a jurisprudéncia desta Corte néo as tem considerado como
Obice a prisio preventiva, quando presentes 0s motivos que a autorizem,
como ocorre, in casu. ((HC 0040733-81.2015.8.19.0000, Des. Sro Darlan
de Oliveira; HC 0035102-59.2015.8.19.0000, Des. Joaquim Domingos de
Almeida Neto)

4- ORDEM QUE SE DENEGA" (fls 45-46).

Dai o presente recurso ordinério, no qud adega o recorrente que edtaria
sofrendo congrangimento ilegd em razéo da auséncia de fundamentac@o idonea da deciséo
que determinou Sua segregacdo cautelar. Pondera, neste sentido, que a prisio cautdar fo
decretada pela gravidade em abstrato das condutas supostamente praticadas, bem como que
possuiria condigdes pessoals favoravess.

Afirma, ainda, a ocorréncia de flagrante ilegdidade em virtude do excesso de
prazo naformagdo da culpa, es que "estando o recorrente sob a custodia do Estado desde
26 de setembro de 2014 e, tendo sido pronunciado em 17 de outubro de 2016, até a
presente data ndo foi 0 mesmo levado a sessdo Plenaria do Tribunal do Juri, OU SEJA,
O RECORRENTE ENCONTRA-SE NO CARCERE HA DOIS ANOS E OITO MESES
SEM QUE TENHA HAVIDO A SESSAO DO JURI (fls. 69-70).

Requer, ao find, a revogacéo/rdaxamento da prisdo preventiva (fls
82-83).

N&o houve pedido limirar.

O Minigério Plblico Federad, em parecer de fls 120-131, opinou pelo
desprovimento do recurso.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 84.104 - RJ (2017/0106371-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: ALEX MOURA DE MATOS (PRESO)

: MARCO ANTONIO NOSSAR - RJ065529

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO TENTADO E EXTORSAO.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGA(;AO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO
NA FORMACAO DA CULPA. SUPERADO.
SENTENCA DE PRONUNCIA. SUMULA 21/STJ.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva sO se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a
aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do Cdodigo
de Processo Pendl.

Il - Na hipotese, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos que evidenciam que a liberdade do
ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerado o modus operandi pelo
gud o ddito foi, em tese, praticado, condstente em
tentativa de homicidio na qud foram desferidos " socos,
pontapés e golpes com tacos de sinuca na vitima",
néo causando-lhe o dbito por mativos aheos a vontade
do recorrente, drocunddncda que indica a
indispensabilidade da imposicéo da medida extrema,
em razdo da necessidade de acautdamento da
ordem publica.

1l - O degado excesso de prazo na formacdo
da culpa encontra-se superado, segundo a SImula
21/STJ, tendo em vida que o recorrente fo
pronunciado.

Recurso ordinério néo provido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meo do presente recurso ordin&io, 0 reconhecimento da auséncia de
fundamentac@o da r. decisfo de primera indénda que decretou sua prisdo preventiva, bem
COMO O excesso de prazo para aformacdo da culpa

Inidadmente, deve-se condgnar que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica caso demondrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingrucdo aimind ou a gplicacéo da le
pend, ex vi do artigo 312 do Cadigo de Processo Pendl.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentagéo pelas indancias superiores.

Nesse sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta Corte Superior:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re2 Min® Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame. Transcrevo, para
ddimitar a quaestio, 0 ssguinte excerto da r. decisfo que decretou a priséo cautear, in
verbis:

"No tocante ao pedido de prisdo preventiva entendo assistir razio ao
Ministério Publico tendo em vista que, além do fumus, o qual se extrai facilmente dos
documentos de fls. 17/18 e fls. 44/46, se faz presente o periculum libertatis pois,
conforme os documentos de fls. 47/50, os réus estdo envolvidos no cometimento de
outros delitos, de maneira que sua prisdo visa a garantir a ordem publica.

Além disso, no procedimento do Juri a instrucdo criminal ganha
extraordinario relevo, especialmente em razdo do destinatério final - o Conselho de
Julgamento. O judicium acusationis deve ser desenvolvido sem qualquer espécie de
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macula ou interferéncia, lembrando que possivelmente ird se renovar na fase instrutéria,
perante o Jari Popular.

De afirmar, portanto, que a instrucdo criminal € o primeiro elemento
garantidor da higidez do eventual julgamento pelo Tribunal do Jari, a reforcar a
necessidade da segregacao cautelar.

Registre-se que, por fim, que nenhuma das medidas cautelares tipicas se
mostra apta a evitar o0 risco acima mencionado, de maneira que a prisio cautelar se
impde.

Peo exposto, UMA VEZ PRESENTES OS REQUISTOS E
PRESSUPOSTOS DOSARTS 312 E 313 DO CPP, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA
DOSREUS' (fls 96-97).

Da latura da cota minigterid gpresentada na origem, referida nar. decisdo agui
objurgada, tem-se que a dinémica dos fatos ocorreu da seguinte maneira, ver bis.

“No dia 16 de junho de 2011, por volta da meia noite na rua Presidente
Barroso, préoximo ao n° 120, na Cidade Nova, os denunciados, previamente ajustados
entre s e com outros trés individuos nédo identificados, com intencdo de matar,
iniciaram a execucdo do delito de homicidio ao desferirem socos, pontapés e golpes
com tacos de sinuca na vitima Giovanni Jefferson Henrique de Souza, causando-lhe
as lesbes descritas no laudo defls. 17/18.

Agiram os denunciados impulsionados por motivo torpe, pois tentaram
matar a vitima por vinganca diante da recusa de Giovanni em entregar-lhe posse do
imovel em queresidia, na Rua Presidente Barroso, n° 40.

O delito somente ndo se consumou por circunstancias alheias a vontade
dos denunciados, pois policiais militares passavam pelo local e socorreram a vitima
enguantaos denunciados fugiam.

Consta ainda dos autos que, em data ndo precisada, cerca de seis meses
antes da tentativa de homicidio, os denunciados, previamente ajustados entre s,
constrangeram a vitima, mediante grave ameaca, a entregar-lhes imével no qual
resdia, com o intuito de obterem indevida vantagem econOmica, qual sga a
indenizacéo que seria paga pelo imovel apds desapropriactes na localidade.

Assim agindo, estdo os denunciados incursos nas penas do artigo 121, 82°,
Inciso | ¢/c o artigo 14, inciso Il e nas penas do artigo 158, na forma do artigo 69, todos
do Cdédigo Penal” (fls 91-92).

Da latura dos trechos acdma colacionados, tenho que o r. decisum que
determinou a priso preventiva do ora paciente encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, que denotam sua periculosdade, notadamente se
considerado 0 modus operandi pelo qud o ddito foi, em tese, praticado, conssente em
tentativa de homicidio no qua foram desferidos "socos, pontapés e golpes com tacos de
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circungéncia que indica a indispensabilidade da imposicéo da medida extrema, em razédo da
necessidade de acautedlamento da ordem publica.

Cito, a fim de corroborar td entendimento, os seguintes precedentes deste
Superior Tribunal de Justica:

"RECURSO ORDINARO EM HABEAS CORPUS
TENTATIVA DE HOMICiDIO QUADRUPLAMENTE QUALIFICADO.
MOTIVO TORPE. MEIO CRUEL E QUE RESULTOU EM PERIGO
COMUM. RECURSO QUE DIFICULTOU OU TORNOU IMPOSSVEL A
DEFESA DA VITIMA. PRISAO PREVENTIVA. CUSTODIA FUNDADA
NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. GRAVIDADE
DIFERENCIADA. HISTORICO CRIMINAL DO REU. REITERACAO
CRIMINOSA. PROBABILIDADE CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. AMEACAS A TESTEMUNHA. OBSTACULO A
ELUCIDACAO DOS ACONTECIMENTOS CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO  CRIMINAL. CONSTRICAO  FUNDAMENTADA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS INSUFICIENCIA E INADEQUACAO.
NEGATIVA DE COMETIMENTO DO ILICITO. INSUBSISTENCIA DOS
MAUS ANTECEDENTES SUPRESSAO. COACAO ILEGAL NAO
EVIDENCIADA. RECLAMO CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

1. N&o h& o que se falar em constrangimento ilegal quando
a congtricdo esta devidamente justificada na garantia da ordem publica,
vulnerada em razdo da gravidade efetiva da conduta praticada,
evidenciada pelas circunstancias adjacentes ao crime, bem como em
razao do efetivo risco de continuidade das praticas delitivas.

[...]

5. Condicles pessoais favoravels, ainda que comprovadas,
ndo tém, por S SO, 0 condao de revogar a prisio cautelar se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua hecessidade.

6. Concluindo as indéancias ordinarias pela
imprescindibilidade da preventiva, resta clara a inaplicabilidade das
medidas cautelares diversas da prisdo na hipétese, uma vez que, além de
haver motivacdo apta a justificar o sequestro corporal, a sua aplicacéo
nao se mostraria adequada e suficiente para acautelar a ordem publica e
garantir afutura aplicacdo da lei penal.

[...]

8. Recurso ordindrio conhecido em parte e, na extensio,
improvido" (RHC n. 61.116/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Muss,
DJe de 19/6/2016, grifa).
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"HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTESE
TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA.  FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em
assnalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da prisdo (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.
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2. O Juiz de primeira instancia apontou concretamente a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do CPP, indicando motivacdo
suficiente para justificar a necessdade de colocar o paciente
cautelarmente privado de sua liberdade, uma vez que ressaltou a
gravidade concreta dos deitos em tese cometidos (trafico de
entor pecentes e tentativa de homicidio qualificado), a sua periculosidade
- notadamente por ter sdo encontrada uma pistola calibre 9mm em sua
posse -, bem como a quantidade e a variedade das drogas apreendidas em
seu poder (303 pinos de cocaina, 231 papelotes de crack), além de
instrumentos que denotam o exercicio da traficancia.

3. Habeas corpus denegado” (HC n. 362.873/MG, Sexta
Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 12/9/2016, grife).

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO E TENTATIVA DE HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR ALEGAGCAO DE AUSENCIA
DE INDICIOS DE AUTORIA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
FUNDAMENTACAO DA PRISAO. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. FUGA DO DISTRITO DA CULPA. MOTIVAGCAO IDONEA.
OCORRENCIA. EXCESSO DE PRAZO. DECISAO DE PRONUNCIA
PROFERIDA. SUMULA N° 21/STJ. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADO.

1. Restando assentado pelas instancias inferiores que existe
prova do crime e indicios suficientes da autoria, ndo cabe a esta Corte
Quperior, em sede de habeas corpus, revolver o material probatorio.

2. Na hipotese, 0 decreto prisonal encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos,
notadamente em se considerado o modus operandi da conduta,
consistente em disparar varios tiros de arma de fogo, de forma
repentina, causando a morte de uma das vitimas e deixando a outra
com paraplegia, em razio de brigas por drogas e mulheres. Ademais,
0 paciente também ficou foragido do distrito da culpa por varios meses.

3. Eventuais condicBes pessoais favoraveis do recorrente
ndo possuem o conddo de, por S s0s, conduzr a revogacao da prisdo
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4. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a
ordem publica.

5. A decisdo de pronuncia, ja proferida nos autos, torna
superado o pedido de relaxamento da prisdo por excesso de prazo
para o encerramento da instrucéo, nos termos do Enunciado n° 21 da
Simula desta Corte.

6. Writ parcialmente conhecido e nessa extensao,
denegado” (HC n. 344.783/MG, Sexta Turma, Rel2 Mird Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 29/8/2016, grife).

Ressdte-se, dnda, que a presenca de circung@ncias pessoais favoravels néo
tem o cond&o de garantir a revogacdo da prisio se ha nos autos dementos hébels a judiificar a
imposicéo da segregacdo cautdar, como na hipétese. Pela mesmarazéo, ndo ha que se fdar
em possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo.

No que pertine & alegacdo de excesso de prazo para a formagéo da
culpa, ressdta-se que 0s prazos processuals Nao possuem caracteridicas de fatdidade e de
improrrogebilidede, ndo se ponderando mera soma aritmética de tempo para os atos
processuais. A propésto, esta Corte Superior firmou jurisprudéncia no sentido de se
consgderar 0 juizo de razoabilidede para eventud congdatacdo de condrangimento ilegd ao
direito de locomog&o decorrente de excesso de prazo.

Sobre o tema, colaciono os ssguintes precedentes desta Corte Superior:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO.
ARTIGOS 33, 35 E 40, INCISO V, TODOS DA LEI 11.343/2006.
ALEGACAO DE DESGNACAO DE AUDIENCIA ANTES DO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. NULIDADE. FALTA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE NA VIA ELEITA. EXCESSO DE PRAZO PARA
FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA. PECULIARIDADES
RAZOABILIDADE. ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
SUMULA N. 52/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

[l - O prazo para a conclusdo da instrugao criminal néo
possui caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel analisar as circunstancias do caso concreto, a luz do
principio da razoabilidade, para definir 0 excesso de prazo, ndo se
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ponderando, pois, a mera soma aritmética dos prazos para a realizacdo
dos atos processuais (precedentes do STF e do STJ).

[...]" (RHC n. 57.863/RJ, Quinta Turma, de minhardatoria,
DJe de 19/10/2015).

"PENAL. HABEAS CORPUS EXTORSAO MEDIANTE
SEQUESTRO E RECEPTACAO. PREVIO MANDAMUS DENEGADO.
PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE DO CRIME. MODUS OPERANDI DELITIVO. LOGISTICA
ENGENDRADA. CIRCUNSTANCIAS DO FATO. TENTATIVA
ANTERIOR DE FUGA. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. OCORRENCIA. EXCESSO DE
PRAZO. INCIDENTES PROCESSUAIS EXERCICIO DA AMPLA
DEFESA. DELONGA JUSTIFICADA NA PRESTACAO JURISDICIONAL.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1.0..]

2.[..1]

3. A afericao da razoabilidade da duracdo do processo nao
s efetiva de forma meramente aritmética. E necessério ter em conta a
complexidade da causa, a atuacéo estatal e das partes. In casu, verifica-se
a interposicdo de incidentes processuais pelos defensores do paciente, em
pleno exercicio da ampla defesa, mostrando-se, assim, que o tramite
processual encontra-se compativel com as particularidades da causa, ndo
setributando, pois, aos 6rgdos estatais indevida letargia.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 296.248/SP, Sexta
Turma, Rel2 Miré Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 16/9/2014).

Neste sentido, ndo merece reparo o v. acdrdao reprochado, que sobre o ponto
assm digpos.

"Consoante o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica,
somente configura constrangimento ilegal por excesso de prazo na formacéo da culpa,
apto a ensgar o relaxamento da prisdo cautelar, a mora que decorra de ofensa ao
principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder Judiciério ou da
acusacao, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos
abstratamente previstos na lei processual penal.

No caso dos autos, ante 0 andamento processual acima reproduzdo, a
autoridade coatora vem adotando as medidas necessarias para o regular andamento
do feito, tendo, inclusive, determinada, em 02.03.2017, a certificacdo de todas as
diligéncias requeridas pelas partes e ja deferidas, a fim de ser designada sessdo de
julgamento.
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Sob Otica, cumpre-me registrar que na espécie, ja houve a
prondncia do ora paciente, restando superada a alegacdo do constrangimento ilegal
da prisdo por excesso de prazo na instrucdo, consoante preconiza a Simula 21 do
STJ.

L

Assm, ndo vidumbro qualquer desidia estatal apta a reconhecer a
ilegalidade a que alude o impetrante” (fls 49-50).

Dessarte, in casu, ndo verifico a ocorréncia de flagrante ilegdidade passivd de
Ser sanada no presente recurso, uma vez que a "autoridade coatora vem adotando as
medidas necessarias para o regular andamento do feito", dém do fato do recorrente ter
sdo pronunciado, 0 que dra aincidénciada Simulan® 21 desta Corte: " Pronunciado o réu,
fica superada a alegacdo do constrangimento ilegal da Prisdo por excesso de prazo na
Instrucéo".

Nesse santido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. HOMICIDIO
TRIPLAMENTE  QUALIFICADO. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE PRONUNCIA.
ENUNCIADO N° 21 DA SUMULA DO STJ. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS CONCRETOS CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. INVERSAO DA ORDEM DE OITIVA DE
TESTEMUNHAS DO ART. 212 DO CODIGO DE PROCESO
PENAL. NULIDADE RELATIVA. NAO COMPROVACAO DE
PREJUIZO. INGRESSO DE ASSISTENTE DE ACUSACAO NA FASE
INQUISTORIAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM NAO
CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como
subgtitutivo de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a
finalidade dessa garantia congtitucional, com a excecdo de quando a
ilegalidade apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de
oficio.

2. Com a superveniéncia da sentenca de prondncia
incide ao caso o0 enunciado n® 21 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica, o qual dispde que pronunciado o réu, fica superada a
alegacao do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na
instrucao.

[...]

6. Ordem ndo conhecida, mas concedida de oficio para
revogar a prisdo preventiva de ambos 0s pacientes, se por outro motivo
nao estiverem presos, sem prejuizo de que sgja novamente decretada com
a devida fundamentacao” (HC n. 315.252/MG, Quinta Turma, Re. Min.
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Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 30/8/2016, grifa).

L

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
EXCESSO DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DA PRIMEIRO FASE
DO PROCEDIMENTO DO TRIBUNAL DO JURI. SUPERVENIENCIA DA
SENTENCA DE PRONUNCIA. SUMULA N. 21/STJ. PLEITO
PREJUDICADO. MITIGACAO DO ENTENDIMENTO.
IMPOSS BILIDADE. AMPLIACAO DO OBJETO DO HABEAS CORPUS
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO,

1. Estabelecida a impugnacdo quanto a tese de excesso de
prazo para o encerramento da primeira fase do Tribunal do Juri, a
superveniéncia da sentenca de pronuncia, nos termos da simula n. 21/STJ,
faz com que sga superada a alegacdo de constrangimento ilegal
relacionado a prisdo.

2. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC n.
351.411/PE, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 199/2016,
grifa).

Assim sendo, ndo se vidumbra qualquer ilegdidade passivd de ser sanada pelo
presente recurso.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao recur o ordinario.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0106371-2 RHC 84.104/RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0007870-04.2017.8.19.0000 00078700420178190000 006021852011
02854945520118190001 201714100337 78700420178190000

EM MESA JULGADO: 03/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ALEX MOURA DE MATOS (PRESO)
ADVOGADO . MARCO ANTONIO NOSSAR - RJ065529
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU . DOUGLASMOURA DEMATOS
CORREU . ANDREI DA SILVA NEVES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



