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RECURSO ESPECIAL N°1.674.370 - SP (2016/0116877-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SANTOS FUTEBOL CLUBE
RECORRENTE : SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA
RECORRENTE : SOCIEDADE ESPORTIVA PALMEIRAS
RECORRENTE : CLUB DE REGATASVASCO DA GAMA

ADVOGADOS : MAURICIO CARLOS DA SILVA BRAGA - SP054416
MARIO CELSO DA SILVA BRAGA - SP121000
RECORRIDO : ADRIANA MARIA DE SANTANA SILVA MODAS - ME
ADVOGADO : ANDRE AUGUSTO DUARTE E OUTRO(S) - SP206392
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONTRAFACAO DE MARCA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS FALSIFICADOS. CRITERIO A SER
UTILIZADO PARA QUANTIFICACAO DO MONTANTE DEVIDO A
TITULO DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS. DANOS MORAIS.
DESNECESSIDADE DE COM PROVA(;AO DO PREJUiZO. DANO IN RE
IPSA.

1- Acdo guizada em 2/7/2013. Recurso especia interposto em 23/4/2015 e aribuido
a Relatora em 26/8/2016.

2- O propdsito recursal € definir (i) se o critério estabelecido peo art. 103, paragrafo
Unico, da Le de Direitos Autorais é gplicavel as hipdteses de violagéo ao direito de
uso exclusvo de marca para fins de quantificacdo do vaor devido a titulo de
reparacdo por danos materiais e (ii) se as recorrentes devem ser compensadas por
danos extragpatrimonias

3- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaracéo.

4- A auséncia de decisdo acerca de argumento invocados pelas recorrentes, néo
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o acolhimento do recurso
especia quanto a questdo correlata.

5 A existéncia de previsdo especifica na Le de Propriedade Industrid acerca dos
critérios a serem adotados para quantificacdo do montante devido a titulo de
reparacdo pelos danos decorrentes de violagdo a direito marcario — assm como a
auséncia de semelhanca relevante entre o substrato fatico sobre o qud deve incidir a
regra do paragrafo Unico do art. 103 dessa Lei e a hipotese dos autos — € condi¢do
suficiente para afastar a necessidade do uso da andogia.

6- Os danos suportados pelas recorrentes decorrem de violagdo cometida ao direito
legdmente tutelado de exploracdo exclusiva das marcas por elas registradas.

7- O prguizo suportado prescinde de comprovacao, pois se consubstancia na prépria
violagéo do direito, derivando da natureza da conduta perpetrada. A demonstracéo
do dano se confunde com a demonstracéo da existéncia do fato — contrafagdo —,
cuja ocorréncia é premissa assentada pelas insténcias de origem. Precedentes.

8- A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de entender cabivel a compensacdo
por danos morais experimentados pelo titular de marca dvo de contrafacdo, os quais
podem decorrer de ofensa a sua imagem, identidade ou credibilidade.
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9- Recurso especia parcialmente provido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, dar parcid provimento ao recurso epecia nos termaos do
voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bdas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribaro votaram com a Sra. MinisdraReatora.

Bradilia(DF), 03 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.674.370 - SP (2016/0116877-7)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SANTOS FUTEBOL CLUBE
RECORRENTE : SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA
RECORRENTE : SOCIEDADE ESPORTIVA PALMEIRAS
RECORRENTE : CLUB DE REGATASVASCO DA GAMA

ADVOGADOS  : MAURICIO CARLOS DA SILVA BRAGA - SP054416
MARIO CELSO DA SILVA BRAGA - SP121000
RECORRIDO : ADRIANA MARIA DE SANTANA SILVA MODAS - ME
ADVOGADO : ANDRE AUGUSTO DUARTE E OUTRO(S) - SP206392
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especia interposto por SANTOS FUTEBOL
CLUBE, SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA, SOCIEDADE ESPORTIVA
PALMEIRAS e CLUB DE REGATAS VASCO DA GAMA, com fundamento nas
alineas"a' e "c" do permissivo constitucional.

Acéao: de abstencéo de uso de marca, reparacao por danos materiais
e compensacdo por danos morais, guizada pelas recorrentes em face de ADRIANA
MARIA DE SANTANA SLVA MODAS - ME, devido a fabricacdo e a
comercializacdo de produtos que reproduzem indevidamente seus emblemas e
denominages.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
condenar a recorrida a pagar as recorrentes “indenizacéo por dano patrimonial no
vaor de R$ 190,00, com correcdo monetéria desde o gjuizamento (Lel 6.899/81,
artigo 1°, 8§ 2° nos termos da tabela de atuaizacdo de débitos judiciais do
Tribunal de Justica, e juros moratorios legais (Codigo Civil, artigo 406) a partir da
citacdo (Cddigo de Processo Civil, artigo 219)”.

Acordao: negou provimento a apelacdo interposta pelas recorrentes.

Embargos de declaracédo: interpostos pelas recorrentes, foram

rejeitados.
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Recurso especial: invoca a existéncia de dissidio jurisprudencia e
alega violagéo dos arts: 535, | e ll, do CPC/1973; 208, 209, § 2°, 210, I, Il e lll,
da Lei 9.279/1996; e 102, 103, paragrafo Unico, 104 e 106 da Lei 9.610/1998.
Afirma que o acorddo foi omisso, pois ndo realizou 0 prequestionamento de
diversos dispositivos legais apontados como violados. Assevera que, uma vez
comprovado o comécio de produtos contrafeitos, o sistema legd vigente
determina o dever de indenizar mediante o critério mais favoravel ao prejudicado,
ndo podendo restringir-se a quantidade de produtos apreendidos nos
estabelecimentos da recorrida. E de se aplicar, portanto, o critério estabelecido
pelo paragrafo unico do art. 103 da Lel 9.610/1998, que prevé o pagamento do
valor equivalente a trés mil exemplares, tomando-se por base de calculo o valor
do produto original. No que concerne aos danos extrapatrimoniais, sustenta que
sua configuracdo deriva diretamente da existéncia da contrafacéo, ndo havendo
que se falar em comprovacdo dos prejuizos sofridos.

Juizo de admissibilidade: o recurso foi inadmitido pelo Tribuna de
origem, tendo sido interposto agravo da decisdo denegatoria, o qual foi convertido
em recurso especial.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.674.370 - SP (2016/0116877-7)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SANTOS FUTEBOL CLUBE
RECORRENTE : SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA
RECORRENTE : SOCIEDADE ESPORTIVA PALMEIRAS
RECORRENTE : CLUB DE REGATASVASCO DA GAMA

ADVOGADOS  : MAURICIO CARLOS DA SILVA BRAGA - SP054416
MARIO CELSO DA SILVA BRAGA - SP121000
RECORRIDO : ADRIANA MARIA DE SANTANA SILVA MODAS - ME
ADVOGADO : ANDRE AUGUSTO DUARTE E OUTRO(S) - SP206392
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal € definir (i) se o critério estabelecido pelo art.
103, pardgrafo unico, da Lei de Direitos Autorais é aplicavel as hipoteses de
violagcdo do direito de uso exclusivo de marca para fins de quantificacdo do valor
devido a titulo de reparacdo por danos materiais, e (ii) se as recorrentes devem

ser compensadas por danos extrapatrimoniais.

1- DA VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Da andlise do acOrddo recorrido, verificase que a prestacéo
jurisdicional dada corresponde aguela efetivamente objetivada pelas partes, sem
vicio a ser sanado. O TJ/SP pronunciou-se de maneira a abordar todos os
aspectos fundamentais da controvérsia, dentro dos limites que lhe sdo impostos
por lei, ndo havendo que se falar, portanto, em omissbes, contradi¢des ou
obscuridades.

Ademais, segundo entendimento do STJ, os embargos de declaracao
— ao contr&rio da pretensdo deduzida pelas recorrentes — ndo possuem como
finalidade a obtenc&o de prequestionamento explicito de dispositivos legais. Nesse

sentido, a titulo ilustrativo, confirase 0 REsp 1.186.676/RS, Terceira Turma,
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DJe 21/09/2010.

2- DA VIOLACAO DE DIREITO MARCARIO E DOS
CRITERIOS DE FIXACAO DO MONTANTE DEVIDO A TiTULO DE
DANOS PATRIMONIAIS

As entidades desportivas recorrentes defendem a tese de que o
montante devido pela recorrida a titulo de reparacdo por danos materiais, ainda
gue decorrente de violagdo a direito tutelado pela Lei de Propriedade Industrial
(Lei 9.279/1996), deve ser calculado com base no critério estabelecido pelo art.
103, pardgrafo unico, da Le de Direitos Autorais (Lei 9.610/1998). Eis o teor da
norma lega invocada:

Art. 103. Quem editar obra literéria, artistica ou cientifica, sem autorizacdo
do titular, perdera para este os exemplares que se apreenderem e pagar-lhe-a o
preco dos que tiver vendido.

Paragrafo Unico. Ndo se conhecendo o nimero de exemplares que

condituem a edicdo fraudulenta, pagard o transgressor o vaor de trés mil
exemplares, dém dos apreendidos.

O Tribunal de origem, contudo, entendeu que “a referida norma é
especialissma, portanto, inaplicavel por analogia como parametro de arbitramento
do dano materiad por violacdo a propriedade industrial, especificadamente
violagdo a marca, como na espécie, pois diz respeito apenas as hipoteses de
violacéo de direito intelectua” (fl. 252).

E consabido que a garantia de exclusividade de uso de marcas
devidamente registradas possui dupla finalidade: proteger contra usurpacéo,
proveito econdmico parasitario e desvio de clientela, dém de evitar que o
consumidor sgja confundido quanto a procedéncia dos produtos adquiridos.

Na espécie, verificase que a violagdo do direito marcario das

recorrentes, como decorréncia da comercializagdo de produtos que reproduzem
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indevidamente emblemas, logotipos e signos distintivos de sua titularidade, foi
reconhecida pelos juizos de primeiro e segundo graus — soberanos na andlise do
conteudo fatico-probatdrio que integra 0 processo.

No que concerne a quantificacdo da reparacdo pelo dano material, a
despeito da alegacdo recursal de que n&o se pode aferir com exatiddo o numero
de produtos efetivamente fabricados e/ou comercializados pela recorrida, é
importante frisar que a hipétese dos autos — infringéncia a direito marcario — néo
guarda qualquer relacdo com eventua violacdo de direito autoral, cuja protecdo €
conferida pelaLel 9.610/1998.

De fato, o ilicito cometido pela recorrida é disciplinado pela Lei de
Propriedade Industrial (Lei 9.279/1996), diploma legd especifico que rege as
relagbes envolvendo registros de marcas, patentes, modelos de utilidade e
desenhos industriais e que objetiva coibir, sobretudo, a concorréncia desleal.

A propria LPlI fornece os critérios a serem adotados para
quantificacdo dos danos decorrentes de violagOes perpetradas aos direitos por ela
assegurados, o que afasta a viabilidade de adocdo de parametros diversos
daquel es previamente fixados em seu art. 210.

Conforme licdo de NORBERTO BOBBIO acerca da integragao das
normas juridicas, “entende-se por analogia o procedimento pelo qual se atribui a
um caso ndo regulamentado a mesma disciplina que a um caso regulamentado
semelhante”. Acrescenta o jurista que, “para fazer a atribuicdo a0 caso ndo
regulamentado das mesmas consequéncias juridicas atribuidas ao caso
regulamentado semelhante, é preciso que entre os dois casos exista ndo uma
semelhanca qualquer, mas uma semelhanca relevante, é preciso ascender dos
dois casos a uma qualidade comum a ambos, que sgja ab mesmo tempo razéo
suficiente pela qual ao caso regulamentado foram atribuidas aquelas e ndo outras

consequéncias’ (Teoria do Ordenamento Juridico. 102 ed. Editora UNB, p.
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151/153, citado no acdorddo do REsp 1.372.136/SP, minha relatoria, DJe
21/11/2013, sem destague no origind).

No particular, 0 que se constata € que, dém da existéncia de
previsio especifica ha L Pl acerca dos critérios a serem adotados para a fixagéo
do montante devido a titulo de reparacéo pelos danos patrimoniais decorrentes de
violag&o a direito marcario — o que, por s, tornaria dispensavel a aplicagdo do art.
103, paragrafo unico, da LDA —, ndo se verifica a existéncia de semelhanca
relevante entre o substrato fatico sobre o qual deve incidir a regra do dispositivo
precitado e a hipétese dos autos (condi¢éo necessaria para uso da analogia).

Conforme interpretacéo assentada quando do julgamento do REsp
1.372.136/SP (minha relatoria, DJe 21/11/2013), nas hipoteses de violacéo a
direito autoral, a indenizacdo equivalente ao preco de 3.000 exemplares é devida
guando ndo houver informagbes sobre a extensdo da edicdo fraudulenta. Isso
porgue o paragrafo unico do art. 56 da LDA dispde que, no siléncio do contrato,
considera-se que cada edi¢&o possui esse numero de exemplares.

Ai, portanto, reside o motivo da presuncéo legd contida no art. 103
da LDA, sendo certo que, por imperativo |6gico, 0 mesmo néo ocorre quando se
trata de violagcéo a direito marcério, hipétese dos autos.

Vale referir que este foi 0 entendimento recentemente adotado por
esta Turma quando do julgamento do REsp 1.658.045/SP (minha relatoria, DJe
02/05/2017).

No que concerne a alegacéo das recorrentes no sentido de que a base
de calculo da reparacéo deve ser o valor dos produtos originais, verifica-se que o
acordéo recorrido ndo se manifestou acerca da matéria, apesar da interposicéo de
embargos de declaragdo. A andlise da questdo, nesse contexto, € inadmissivel,
ante o obice da SUmula 211/STJ.

3 DA CONFIGURACAO DOS DANOS
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EXTRAPATRIMONIAIS

De um lado, é importante ressaltar que Lel n. 9.279/1996, em seus
artigos que tratam especificamente da reparacédo pelos danos causados por
violagdo aos direitos por ea garantidos (arts 207 a 210), ndo exige comprovacao
dos prejuizos experimentados. Ao contrario, de modo bastante amplo, permite ao
titular da marca “intentar as ages civels que considerar cabiveis na forma do
Caodigo de Processo Civil” (art. 207).

De outro lado, releva considerar que, na linha da doutrina
contemporanea acerca do tema, considera-se “dano ou prejuizo como sendo a
lesdo a um interesse juridico tutelado — patrimonial ou ndo —, causado por agéo
ou omissdo do sujeito infrator” (GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo Curso de
Direito Civil (vol. 3). 132 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 82).

Vae dizer, violado um interesse protegido pelo ordenamento juridico,
configurado estd o dano, podendo ele ser material ou imaterial.

Nesse contexto, exsurge que o dano moral aegado pelas recorrentes
decorre de violacdo cometida pela recorrida ao direito legamente tutelado de
exploracdo exclusiva da marca por elas registrada.

O preuizo suportado prescinde de comprovacdo, pois se
consubstancia na propria violagdo de um direito autdbnomo, derivando da propria
natureza da conduta perpetrada. A demonstracdo do dano, assim, se confunde
com a demonstracdo da existéncia do fato — contrafacdo —, cuja ocorréncia é
premissa assentada pelas instancias de origem.

Importa recordar que a jurisprudéncia deste orgdo fracionario
assentou o entendimento de que “para aém da questdo da vulgarizacdo, deve-se
reconhecer que a contrafacdo também pode lesar a honra objetiva do titular da
marca ha medida em que os produtos contrafeitos revelem qualidade precaria’.

Nesse sentido, concluiu-se que “a contrafacéo € verdadeira usurpacdo de parte da
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identidade do fabricante. O contrafator cria confusdo de produtos e, nesse passo,
se faz passar pelo legitimo fabricante de bens que circulam no mercado” (RESp
1.032.014/RS, DJe 4/6/2009, e REsp 1.535.668, DJe 26/9/2016).

Para o STJ, portanto, é cabivel a compensacdo por danos morais
experimentados pelo titular de marca alvo de contrafagéo, os quais decorrem de

ofensa a sua imagem, identidade e credibilidade.

4- ARBITRAMENTO DA COMPENSACAO PECUNIARIA
DEVIDA A TITULO DE DANOS MORAIS

Na hipoétese, a fixacdo do montante devido as recorrentes deve ser
realizada levando em consideragdo, por um lado, o porte econdmico das partes
envolvidas, assim como a credibilidade e o acance das marcas objeto de
falsificagdo e a quantidade de material apreendido (apenas 19 unidades).

Tudo isso sopesado, e observados os precedentes desta Corte em
hipdteses semel hantes, fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) o montante devido a

titulo de compensag&o por danos morais para cada recorrente.

Forte em tais razbes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
especia para condenar a recorrida ao pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
atitulo de danos morais a cada uma das recorrentes.

Correcdo monet&ria a partir desta data, nos termos da Sumula
362/STJ.

Juros de mora de acordo com a Simula 54/STJ.

Ante o decaimento minimo do pedido, as despesas processuais e 0S
honorérios de sucumbéncia devem ser suportados pela recorrida, conforme
disposto na sentenca (15% sobre o valor da causa, fixado na inicid em R$
20.000,00).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0116877-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.674.370/ SP

NUmero Origem: 40012113920138260554

PAUTA: 03/08/2017 JULGADO: 03/08/2017
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : SANTOSFUTEBOL CLUBE
RECORRENTE : SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA
RECORRENTE . SOCIEDADE ESPORTIVA PALMEIRAS
RECORRENTE . CLUB DEREGATASVASCO DA GAMA
ADVOGADOS : MAURICIO CARLOSDA SILVA BRAGA - SP054416

MARIO CELSO DA SILVA BRAGA - SP121000

RECORRIDO . ADRIANA MARIA DESANTANA SILVA MODAS - ME
ADVOGADO : ANDRE AUGUSTO DUARTEE OUTRO(S) - SP206392

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso especia, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



