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EMENTA

HABEAS ~ CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE
ARMA. CORRUPCAO DE MENOR. POSSE ILEGAL DE
ARTEFATO DE FOGO DE USO PERMITIDO. PRISAO EM
FLAGRANTE. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. PARTICULARIDADES DA CAUSA. EXPEDICAO DE
CARTAS PRECATORIAS. INSTRUCAO CRIMINAL QUE SEGUE
SEU CURSO NORMAL. SUMULA 52/STJ. AUSENCIA DE
DESIDIA DA AUTORIDADE JUDICIARIA. OBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. SEGREGACAO FUNDADA NO
ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
RESTRICAO DA LIBERDADE DAS VITIMAS MENORES DE
IDADE. GRAVIDADE CONCRETA. HISTORICO CRIMINAL DO
AGENTE. REINCIDENCIA. CONDENACAO DEFINITIVA POR
DELITO IDENTICO. REU QUE OSTENTA OUTROS
REGISTROS CRIMINAIS POR ASSOCIACAO PARA O
NARCOTRAFICO E DELITOS PATRIMONIAIS. REITERACAO.
RISCO CONCRETO. PERICULOSIDADE SOCIAL.
NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. MATERIA NAO
APRECIADA NO ACORDAO COMBATIDO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substituicdo ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de
oficio.

2. Os prazos para a conclusdo da instrucdo criminal ndo sao
peremptorios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades
do caso concreto, em atencdo e dentro dos limites da
razoabilidade.

3. Tratando-se de acdo penal em que se apura a pratica dos
delitos de roubo majorado, corrupcao de menores e posse ilegal
de arma de fogo, e os incidentes ocorridos - necessidade de
expedicdo de cartas precatérias para a oitiva de testemunhas



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

residentes em comarcas distintas -, ha necessidade de maior
tempo para a solucgéo final da causa.
4. O andamento do processo encontra-se dentro dos limites da
razoabilidade, mormente em se considerando que a dendncia foi
recebida, as testemunhas ja ouvidas e a instrucdo criminal
encontra-se finalizada, atraindo o enunciado 52 da Sumula do
STJ.
5. Ausente constrangimento ilegal quando a custddia cautelar esta
devidamente justificada na garantia da ordem publica, em razéo
da periculosidade efetiva do agente, evidenciada pelas
circunstancias em que cometido o delito e pelo histoérico criminal
do agente.
6. Caso em que o paciente esta respondendo pela pratica de
roubo majorado, cometido em comparsaria de um adolescente,
sendo que, mediante grave ameaca exercida com emprego de
uma faca, adentraram na residéncia das vitimas - as quais
possuiam 11 (onze) e 15 (quinze) anos de idade e foram
mantidas trancadas no interior do banheiro durante a empreitada -
e subtrairam diversos eletrénicos e 0s bens que se encontravam
no imoével, avaliados em R$ 6.300,00 (seis mil e trezentos reais),
se evadindo do local em seguida. Consta, ademais, que policiais
militares, realizando diligéncias, lograram éxito em encontrar a
dupla de roubadores em um barraco com os objetos do delito
bem como na posse de duas espingardas e um estojo de
municao.
7. O fato de o recorrente ser reincidente, ostentando uma
condenacao definitiva anterior pela pratica de roubo duplamente
majorado, bem como de possuir uma condenacdo por
associacao para o narcotrafico e quatro denuncias recebidas pelo
cometimento dos crimes de furto e roubo, sdo circunstancias que
revelam sua periculosidade social e a inclinacdo a pratica de
crimes, inclusive de mesma natureza, demonstrando a real
possibilidade de que, solto, volte a delinquir, autorizando a
preventiva.
8. Inviavel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, da possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares
alternativas, sob pena de incidir-se em indevida supressao de
instancia, tendo em vista que a matéria ndo foi analisada no
aresto combatido.
9. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de agosto de 2016(Data do Julgamento)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de habeas corpus
com pedido liminar impetrado em beneficio de JULIAN DANIEL DA LUZ CARDOSO
contra acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que
denegou a ordem visada no HC n° 70068178896, mantendo a segregacao cautelar do
paciente nos autos da acdo penal em que restou denunciado pela pratica dos delitos
previstos no art. 157, 8§ 2°, inciso I, do Codigo Penal, art. 244-B da Lei 8.069/90 e art. 12
da Lei 10.826/03.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que néo teria sido apresentada fundamentacéo idonea para a ordenacéo
e manutencao da custédia cautelar do paciente.

Enfatiza a excepcionalidade da prisdo preventiva, que somente poderia
ser decretada quando as medidas cautelares elencadas no art. 319 do CPP se

mostrassem insuficientes ou inadequadas, 0 que nao seria a hipétese dos autos.

Defende estar configurado excesso de prazo na formagéo da culpa, eis
gue o acusado se encontra segregado desde 1-2-2015 sem que tenha ocorrido o
término da instrucdo criminal, destacando que eventual delonga, além de nado ser

imputavel a defesa, ofenderia os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Requereu, liminarmente e no mérito,a concessao da ordem, para que o
paciente pudesse responder ao processo em liberdade.

A liminar foi indeferida.

Solicitadas informacdes, estas foram devidamente prestadas, noticiando
0 Juizo Singular que os autos estavam no aguardo da realizacdo do interrogatorio do
paciente, designado para o dia 18-7-2016 (e-STJ fls. 316 e 317).



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ ou, se

conhecido, pela denegacédo da ordem.

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 359.334 - RS (2016/0154302-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): De se destacar
gue o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar
efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I, alinea "a" da Constituicdo
Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo
do habeas corpus originario perante aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinério
cabivel, entendimento que passou ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a
fim de que fosse restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a

tutela do direito de locomocéo.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus originario, ja que ndo configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo
105, inciso |, alinea "c" da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio
por este Superior Tribunal de Justica.

Dos elementos colacionados, infere-se que o paciente foi preso em
flagrante em 1-2-2015, convertida a prisdo em preventiva, e restou denunciado pela
pratica dos delitos previstos no art. 157, § 2°, inciso Il, do Cédigo Penal, art. 244-B da Lei
8.069/90 e art. 12 da Lei 10.826/03, porque juntamente com um adolescente e mediante
grave ameaca exercida com emprego de uma faca, subtraiu bicicletas, aparelhos
celulares, tablets, notebooks e colares, pertencentes a duas vitimas, bem como porque

possuia, no interior de um imovel, duas armas de fogo.

Quanto aos fatos, narra a exordial o seguinte:

Na ocasido, o denunciado JULIAN DANIEL DA LUZ CARDOSO
acompanhado do adolescente infrator J. P. B. F. e mediante grave
ameaca, na posse de uma faca (ndo apreendida), manteve a vitima
Maria Antonia Selbach Pertile e sua irmd (com 11 e 15 anos de
idade, respectivamente, na época do fato) trancadas no interior do
banheiro da residéncia destas, enquanto subtraiam os objetos
supradescritos (conforme ocorréncia policial n°
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1641/2015/152507).

Em seguida, o denunciado e o adolescente infrator sairam do local,
levando consigo a res furtivae.

Comunicado o fato a Brigada Militar, foram realizadas diligéncias
gue culminaram na localizacdo do denunciado e seu comparsa
adolescente, bem como dos objetos subtraidos e armas de fogo,
conforme sera descrito no terceiro fato da presente peca.

A res furtivae foi apreendida (auto de apreenséo das fls. 76 e 97 do
IP), reconhecida e restituida a vitima (auto de restituicdo das fls. 78
e 102 do IP) e avaliada indiretamente em R$ 6.030,00 (seis mil e
trinta reais - auto de avaliacéo indireta da fl. 107 do IP).

2° FATO:

Nas mesmas circunstancias de tempo e local do primeiro fato, o
denunciado JULIAN DANIEL DA LUZ CARDOSO corrompeu o
menor J. P. B. F., com este praticando a infracdo penal descrita no
primeiro fato.

Na ocasido, o denunciado JULIAN DANIEL DA LUZ CARDOSO
corrompeu o adolescente J. P. B. F. (com 16 anos de idade na
época do fato), cometendo com a colaboracao deste o delito de
roubo supradescrito, quando adentraram na residéncia das vitimas,
abordaram e mantiveram Maria Antonia Selbach Pertile e sua irm&
trancadas no interior de um banheiro, subtraindo da residéncia
destas os bens ja descritos.

3° FATO:

No dia 01 de fevereiro de 2015, por volta das 07h50min, na Rua
Tulipa, Capdo Novo, em Capao da Canoa/RS, o denunciado
JULIAN DANIEL DA LUZ CARDOSO possuia e mantinha sob sua
guarda 01 (uma) espingarda, marca Rossi, calibre 20, cabo de
madeira, com uma municdo nao deflagrada trancada no cano; 01
(uma) arma de presséo, espingarda e 01 (um) estojo de munigéo,
calibre 20 polegadas, deflagrado, de cor amarela, marca CBC, sem
autorizacdo e em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, conforme auto de apreenséao da fl. 76 do IP.

Na ocasido, em decorréncia do fato delituoso descrito no primeiro
fato e dendncias an6nimas de que no local supracitado estava
ocorrendo trafico de drogas, bem como de que este servia de
deposito para guardar objetos de furto, Policiais Militares
dirigiram-se até o local e avistaram o individuo J. P. B. F., o qual,
apos enxergéa-los, adentrou em um barraco.

Em seguida, os Policiais Militares ingressaram nos dois pequenos
barracos localizados no endereco supracitado, onde abordaram o
denunciado JULIAN, encontrando no interior destes os bens que,
posteriormente, foram identificados como objetos de roubo,
conforme ocorréncia policial n° 1641/2015/152507, bem como
encontraram as armas de fogo apreendidas.

O denunciado foi preso em flagrante delito e conduzido a Delegacia
de Policia para as providéncias de praxe (auto de prisdo em
flagrante da fl. 63 do IP). (e-STJ Fls. 51 a 53)
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Verifica-se que o Juizo Singular converteu a prisdo em flagrante em
preventiva, pois estaria "presente o fundamento da garantia da ordem publica e para
assegurar a aplicacdo da lei penal, uma vez que existe forte indicio que o indiciado
cometeu o roubo, crime cometido com grave ameaca a pessoa, ocasido em que
estava armado e concurso de agentes, com restricdo a liberdade das vitimas, menores
de idade, uma delas especial, o que revela a enorme periculosidade social do flagrado,
gue é reincidente especifico e estava foragido do sistema prisional, e evidencia a
necessidade da prisdo cautelar a fim de coibir que continue praticando essa espécie de
fatos criminosos, realizados com grave ameacga a pessoa, COmo 0 caso em tela"
(e-STJ Fls. 93).

Acrescentou que "diante da efetiva e concreta periculosidade social do
agente inexiste outra medida cautelar diversa da prisdo que seja eficaz e adequada para
0 caso em tela, na forma do art. 282, § 6°, do CPP" (e-STJ Fls. 93).

Consta dos autos que o Ministério Publico ofereceu a denuncia em
13-2-2015, a qual foi recebida em 19-2-2015, tendo o paciente sido citado em 5-3-2015
(e-STJ Fls. 316).

Em 28-4-2015, a defesa apresentou resposta a acusacdo bem como
requereu liberdade provisoéria, tendo o Juizo Singular indeferido o pleito, mantido o
recebimento da dendncia e determinado que o réu fosse intimado pessoalmente para

informar eventuais testemunhas e outras provas em sua defesa (e-STJ Fls. 183).

Ainquiricdo das testemunhas residentes fora da comarca foi deprecada e,
faltando apenas a oitiva de um testigo e o interrogatério, designou-se audiéncia de
instrucdo e julgamento para 3-9-2015, tendo sido frustrada em face de a SUSEPE néo
ter apresentado o réu (e-STJ Fls. 317).

Nova audiéncia foi remarcada para o dia 16-11-2015, a qual também
restou frustrada em razéo de a testemunha estar internada em Porto Alegre/RS, tendo
sido ordenada a deprecacao de sua inquiricéo (e-STJ Fls. 317).

Formulado novo pedido de revogacéo da prisédo preventiva pela defesa do
paciente, o pleito restou indeferido, por considerar o Togado de 12 instancia que ainda
persistiam os fundamentos que ensejaram a imposicao da medida extrema (e-STJ FIs.
281).
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Verifica-se, ainda, que o 6rgdo ministerial desistiu da oitiva de uma de
suas testemunhas por néo ter sido localizada, raz&o pela qual o Magistrado de origem
autorizou a producao de prova emprestada que trata da mesma testemunha (e-STJ Fls.
317).

O interrogatorio do acusado foi designado para o dia 13-6-2016, sendo
gue, diante da impossibilidade da SUSEPE de conduzir o preso, remarcou-se 0 ato para
o dia 18-7-2016 (e-STJ fls. 317), o qual restou realizado, encerrando a instrucdo, de
acordo com as informacdes obtidas na pagina eletrbnica da Corte Estadual
(http:/Amww.tjrs.jus.br).

Inconformada, a defesa ingressou com remeédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, por maioria de votos, entendendo suficiente e fundamentada a
decisdo do Juizo processante, denegou a ordem, ao argumento de que "restou
caracterizado o periculum libertatis, j& que, num primeiro momento, a manutencao da
custddia cautelar se justifica para assegurar a garantia da ordem publica, sobretudo
porque o paciente foi preso preventivamente, apés ter ingressado em residéncia e, na
companhia de adolescente, municiado com arma de fogo, anunciado o assalto,
trancando duas meninas - contando com 11 e 15 anos de idade -, no interior de

banheiro, logrando subtrair pertences e fugir" (e-STJ Fls. 40).

Enfatizou também que da certiddo de antecedentes criminais do paciente,
se observa "a presenca de uma sentenca condenatdria definitiva pelo crime de roubo
duplamente majorado, de uma sentenca condenatéria provisoria pelo delito de
associacao para o tréfico ilicito de entorpecentes, e de quatro denuncias recebidas

pelos crimes de furto e roubo” (e-STJ Fls. 40).

O Tribunal de origem afastou a alegacdo de excesso de prazo "uma vez
gue o processo-crime originario esta tramitando de forma aceitavel, sobretudo porque
detém razoavel complexidade, cuidando de trés fatos distintos, e de cinco testemunhas
residentes em diferentes comarcas”, ressaltando que "ao que se percebe das
movimentacgdes presentes no site desta Corte, 0 processo-crime originario estd em sua
fase final, aguardando a carta precatéria da Ultima testemunha, para ser realizado o

interrogatério do paciente e encerrada a instrugéo criminal" (e-STJ Fls. 41).

Pontuou, sobre o assunto, que o0 "processo-crime estd sendo
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diligentemente conduzido, uma vez que a prisdo preventiva foi decretada na data de
01/02/2015 e a denuncia foi recebida na data de 19/02/2015", asseverando que "na
seqiéncia, o paciente foi citado na data de 05/03/2015 e apresentou resposta a
acusacao na data de 05/03/2015", apos o que "foram expedidas cartas precatérias de
inquiricdo, bem como realizada audiéncia na data de 16/11/2015, aguardando-se o feito
0 retomo de carta precatéria com solenidade designada para a data de 03/02/2016"
(e-STJ Fls. 39).

Afirmou, outrossim, que depois de contato com a comarca de origem,
recebeu a informacéo de que "a carta precatéria foi devidamente juntada aos autos,
oportunidade em que o 6rgdo ministerial desistiu da oitiva de testemunha, bem como
pediu prova emprestada, restando a defesa intimada acerca de tal pleito,
encontrando-se os autos atualmente conclusos com o julgador” (e-STJ Fls. 40).

Esclarecidos os fatos, inicialmente, quanto a alegacdo de excesso de
prazo na instrucdo criminal, cumpre ressaltar que, como tem orientado a doutrina e
decidido esta Corte Superior, 0os prazos indicados na legislacdo patria para finalizacdo
dos atos processuais servem apenas como parametro geral, ndo se podendo deduzir o
excesso tdo somente pela soma aritmética dos mesmos, admitindo-se, em
homenagem ao principio da razoabilidade, certa variagdo, de acordo com as
peculiaridades de cada processo, devendo o constrangimento ser reconhecido como
llegal somente quando o retardo ou a delonga sejam injustificados e possam ser
atribuidos ao Judiciario.

Nesse contexto, ndo se vislumbra, na espécie, manifesto
constrangimento ilegal passivel de ser sanado por este Superior Tribunal, pois as
particularidades do processo, em gue se apura a pratica de trés crimes, quais sejam,
roubo circunstanciado, corrupgdo de menor e posse ilegal de arma de fogo, e os
incidentes ocorridos - necessidade de expedicao de cartas precatérias para a oitiva de
cinco testemunhas residentes em comarcas diversas -, certamente exigem que se

utilize maior tempo até chegar-se a solucao final da causa.

Ademais, das informacbes colhidas da consulta ao andamento
processual, tem-se que o Juizo singular esta dando o devido impulsionamento ao feito,

porquanto a dendncia foi recebida, a oitiva das testemunhas ja realizadas,
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encontrando-se o feito com a instru¢do criminal encerrada, atraindo o enunciado 52 da
Sumula desta Corte Superior, ndo havendo, portanto, noticias de que esteja ocorrendo
morosidade ou retardo excessivo na implementacdo dos atos processuais, tampouco

desidia ou inércia por parte do Juizo processante.

Nao cabe, destarte, falar em coacdo advinda de excesso de prazo na
instrucdo, uma vez que o alongamento se justifica com base nas especificidades do
processo, mostrando-se invidvel a soltura do paciente sob este fundamento,
especialmente em se considerando que é acusado de crimes graves - roubo majorado,
corrupcdo de menores e posse ilegal de arma de fogo - cujas penas minimas em

abstrato totalizam 7 (sete) anos e 4 (quatro) meses de recluséo.

A propésito, colaciona-se o seguinte precedente desta Corte Superior:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO PELO USO DE ARMA DE FOGO
E CONCURSO DE PESSOAS. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTAQAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGAQAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. FUNDADO RECEIO
DE REITERACAO DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO NA
INSTRUCAO PROCESSUAL NAO CONFIGURADO.
COMPLEXIDADE. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

[...]

Il - O prazo para a concluséo e julgamento do feito ndo tem
as caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade,
fazendo-se imprescindivel raciocinar com o0 juizo de
razoabilidade para definir o excesso de prazo, né&o se
ponderando a mera soma aritmética dos prazos para 0s atos
processuais.

IV Verifica-se, na presente hipotese, conforme informacdes
constantes dos autos, a inexisténcia do alegado excesso de
prazo, uma vez que a eventual delonga para conclusdo do
feito se deve em razdo das peculiaridades do caso concreto,
tendo em vista a complexidade do processo e a expedi¢cdo de
cartas precatoérias. Assim, fica superada, por ora, a alegacao de
excesso de prazo.

(Precedentes).

Recurso ordinario  desprovido. Expeca-se, no entanto,
recomendacao ao d. Juizo de origem, a fim de que se atribua a
maior celeridade possivel ao julgamento da acdo penal do
recorrente.

(RHC 62.538/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016)
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No que tange aos fundamentos da segregacao, verifica-se que a custodia
do paciente encontra-se justificada com base no art. 312 do CPP, para o fim de
acautelamento sobretudo da ordem publica, vulnerada diante da periculosidade social
do agente, bem demonstrada pelas circunstancias em que ocorridos os fatos

criminosos e o historico criminal do agente.

Ora, em alguns tipos de delito, como o roubo - crime patrimonial que
somente se comete com o emprego de violéncia ou grave ameaca a pessoa -, a
periculosidade do agente pode facilmente ser aferida pela forma como se deu a acao

criminosa, da qual se pode concluir, ainda, se ha ou nao risco de reiteracdo delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade do autor do crime, ou mesmo a
probabilidade da préatica de novas infracdes, a partir de meras ilacdes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta, essa atitude sim, constantemente
desautorizada por este Superior Tribunal de Justica em seus inUmeros precedentes,
mas de avaliar a periculosidade exigida para a imposicdo da medida cautelar constritiva
pela prépria forma como foi praticado o delito, ou seja, em razdo do modus operandi

empregado pelo autor na sua execugao.

Assim, certos tipos de crimes, como 0 que ora Se examina, permitem
gue, da simples prética delitiva, se infira 0 perigo a ordem publica, que € o periculum

libertatis exigido para a preventiva.

Retirar-se essa avaliacdo do julgador, ou mesmo entender que a
descricdo da forma como ocorreu 0 crime seria apenas uma traducdo da conduta
intrinseca ao tipo penal violado, ndo se mostra consentadneo com a cautelaridade do
instituto da prisdo preventiva, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal: "O
especial modo de execucdo do crime, auferido por intermédio de circunstancias do
caso concreto, pode constituir indicacao suficiente da periculosidade do agente". (HC
123024, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. EDSON
FACHIN, Primeira Turma, julgado em 23/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-091
DIVULG 05-05-2016 PUBLIC 06-05-2016)

De nosso Tribunal, nesse sentido, tem-se:

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DA CUSTODIA DEMONSTRADA.
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GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME. PERICULOSIDADE DO
REU. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.

1. Exige-se concreta motivacdo do decreto de prisdo preventiva,
com base em fatos que efetivamente justifiqguem a excepcionalidade
da medida.

2. Circunstancias descritas nos autos que corroboram a
necessidade de mantenca da segregacdo acautelatéria do
recorrente, considerando a sua periculosidade.

3. A gravidade concreta do crime denota a necessidade da
segregacdo provisoria para o fim de resguardar a ordem
publica, pois o acusado teria praticado o delito em concurso
com outros dois adolescentes e mediante o uso de faca.

4. Eventuais condicdes pessoais favoraveis do acusado ndo tém o
conddo de, por si s0s, inviabilizar a decretacdo da custédia
preventiva, se existem outros elementos nos autos que respaldam a
medida constritiva.

5. Recurso desprovido.

(RHC 59.966/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 25/08/2015)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO
PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO, CONCURSO DE
AGENTES E CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM RAZAO DA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. PERICULOSIDADE SOCIAL
DO AGENTE. MODUS OPERANDI. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[.]

Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecéo, ja que, por
meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo
de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida
de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementagcdo de sua fundamentagdo pelas instancias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rel. Min. Celso
de Mello, DJe de 18/10/2012).

IV - In casu, o decreto de prisdao preventiva esta
devidamente fundamentado na garantia da ordem publica,
em razdo da gravidade concreta do delito e da

periculosidade social do paciente, evidenciada pelo modus
operandi do crime, tendo o roubo sido praticado, em tese,
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com o emprego de arma de fogo, em concurso de agentes e com
a cooptacdo de um menor de idade.

V - CondicBes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacado licita e residéncia fixa, ndo tém o condao de, por si
sés, garantirem ao recorrente a revogagao da prisdo preventiva, se
h& nos autos elementos habeis a recomendar a manutengéo de
sua custddia cautelar.

Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 347.175/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 05/04/2016, DJe 11/04/2016)

E, no caso, o paciente esta respondendo pela pratica de roubo majorado,
cometido em comparsaria com um adolescente, sendo que, mediante grave ameaca
exercida com emprego de uma faca, adentraram na residéncia das vitimas - as quais
possuiam 11 (onze) e 15 (quinze) anos de idade - e, apds serem trancadas no interior
do banheiro durante a empreitada, subtrairam diversos eletrénicos e 0os bens que se

encontravam no imovel, avaliados em R$ 6.300,00 (seis mil e trezentos reais), se

evadindo do local em seguida.

Consta, ademais, que policiais militares, realizando diligéncias, lograram
éxito em encontrar a dupla de roubadores em um barraco com os objetos do delito bem

como na posse de duas espingardas e um estojo de municéo.

Tais particularidades bem evidenciam a ousadia e maior periculosidade
do paciente, mostrando que a prisdo € mesmo devida para o fim de acautelar-se 0 meio
social, evitando-se, inclusive, com a medida, a reproducao de fatos criminosos de igual

natureza e gravidade.

Até porque, conforme bem destacado pelas instancias ordinarias e
verificado na Folha de Antecedentes Criminais, acostada as e-STJ Fls. 89 a 91, o
paciente é reincidente, ostentando uma condenacao definitiva anterior pela préatica de
roubo duplamente majorado, bem como uma condenagdo por associacdo para O
narcotrafico e quatro dendncias recebidas pelo cometimento dos crimes de furto e
roubo, a revelar que o caso em comento ndo se trata de fato isolado na vida do
acusado, concretizando a concluséo pela sua efetiva periculosidade e inviabilizando a

pretendida liberdade, pois muito provavel que, solto, continue delinquindo.

Segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE: "Fundamenta em

primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da ordem publica,
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evitando-se com a medida que o delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou
gualquer outra pessoa, quer porque seja acentuadamente propenso a pratica delituosa,
qguer porque, em liberdade, encontrard os mesmos estimulos relacionados com a
infracdo cometida”, concluindo que "esta ela justificada se o acusado é dotado de
periculosidade, na perseveranca da pratica delituosa, [...]" (Codigo de Processo
Penal interpretado. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p. 803).

Confiram-se, a proposito, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior
de Justica:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. RENITENCIA CRIMINOSA.
ELEMENTO CONCRETO A JUSTIFICAR A MEDIDA.
MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A necessidade da custddia cautelar restou demonstrada,
com espeque em dados concretos dos autos, conforme
recomenda a jurisprudéncia desta Corte, estando o decisum
proferido na origem fundamentado na reniténcia criminosa, a
evidenciar, portanto, risco para a ordem publica.

2. Ordem denegada.

(HC 351.037/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 30/06/2016)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE
ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO. EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. CONCURSO COM INIMPUTAVEL. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DOS FATOS. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. MODUS OPERANDI. COMPARSARIA COM
ADOLESCENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA. CARCERE
JUSTIFICADO. TENTATIVA DE EVASAO DA A(;AO POLICIAL.
REGISTROS CRIMINAIS ANTERIORES. REITERAQAO DELITIVA.
RISCO CONCRETO. SEGREGACAO PARA A GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. As decisdes proferidas pelas instancias ordinarias demonstraram
a necessidade da medida extrema, tendo em vista 0 modus
operandi utilizado na pratica delituosa, com emprego de arma de
fogo, bem como a comparsaria com um adolescente, além da
tentativa de se evadir do local dos fatos, evidenciando a
ousadia e a maior periculosidade do acusado.

2. O fato de o recorrente responder a outro processo
criminal demonstra a sua incapacidade de se conter no meio
social e ainda carrega consigo a certeza da impunidade,
circunstancias que justificam a manutencdo da segregacao
cautelar para a garantia da ordem publica, evitando-se a
reiteracdo criminosa (Precedentes).

3. O decreto constritivo encontra-se devidamente fundamentado
na garantia da ordem publica, na gravidade concreta dos
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fatos praticados e na periculosidade do recorrente (Precedentes).
4. Condi¢cdes subjetivas favoraveis ao recorrente, como ser
primario e possuir residéncia fixa, ndo sdo impeditivas da sua
prisdo cautelar, caso estejam presentes outros requisitos de ordem
objetiva ou subjetiva que autorizem a decretagdo do cércere
(Precedentes).

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito e na periculosidade social do recorrente, bem
demonstradas no caso dos autos, e que levam a concluséo pela
sua insuficiéncia para acautelar a ordem publica da reproducgéo
de fatos criminosos (Precedentes).

6. Recurso ordinério a que se nega provimento.

(RHC 61.639/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe
13/04/2016)

Por fim, ndo ha como se examinar a alegacdo de possibilidade de
substituicdo da preventiva por medidas alternativas, ja que tal questdo nao foi objeto de
exame pela Corte de origem no acérdédo impugnado, 0 que impede a sua apreciacao
diretamente por este Superior Tribunal, dada sua incompeténcia para tanto e sob pena
de indevida supressdo de instancia, consoante reiterados julgados desse Sodalicio.

Nesse sentido, vide o julgado no RHC 39.713/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 22/08/2014.

Assim, a prisdo preventiva esta suficientemente embasada e merece ser
mantida, principalmente a bem da ordem publica, constantemente abalada por condutas
violentas como a que ora se examina, ndo havendo coacéo ilegal a ser sanada de oficio
por este Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se
conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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