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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 894.280 - SP
(2016/0083055-3)

RELATOR © MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE  : JOSE LUIZ BELLINI
ADVOGADO  : WASHINGTON EDUARDO PEROZIM DA SILVA E
OUTRO(S)
AGRAVADO  : MUNICIPIO DE CAMPINAS
PROCURADOR : HENRIQUE ROMANINI SUBI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
CREDITO TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. NAO
INTERPOSICAO DE EMBARGOS. ONUS PROBATORIO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. PRESUN(;AO DE LEGALIDADE E
LEGITIMIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. ONUS DA PROVA.
CONTRIBUINTE. SUMULA 568/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL,
PREJUDICIALIDADE.

1. Vaificase que a Corte de origem ndo andisou, nem sequer
implicitamente, os arts. 112 do CTN, 389, I, do CPC e 324, § unico, do CC. O
Tribund de origem gpenas entendeu que o0 autor ndo se desncumbiu de seu Gnus
probatorio nos termos do art. 333, |, do CPC. Logo, néo foi cumprido 0 necessirio e
indipensivel exame da questéo pela decisdo atacada, apto a viailizar a pretenséo
recursa da recorrente. Assm, incide, no caso, 0 enunciado das SUmulas 282 e 356 do
Excdso Supremo Tribund Federd.

2. Alterar as premissas faticas assentadas pela Corte de origem a fim de
modificar a decisio recorrida para consderar que 0 agravado néo teria comprovado fato
extinivo/modificativo do direito do autor (art. 333, I, do CPC) e que este e teria
desincumbido de seu 6nus probatorio (art. 333, |, CPC) demandaria andise do materid
fético-probatdrio dos autos, o que esharra no dbice da Simula 7/STJ.

3. A jurigprudéncia do STJ firmase no sentido de que, diante da
presuncéo de legdidade e de legitimidede do crédito tributaio, cabe ao contribuinte,
autor da acéo anulatoriafazer prova capaz de afastar td presuncéo. Precedentes.

4. E entendimento assente nesta Corte de que a austnda de
prequestionamento obsta 0 conhecimento do recurso também pela dinea "¢’ do
permissivo condituciond, hga vida a imposshilidade de confronto dos acérdéos
trazidos como paradigmas com tese ndo enfrentada pel o julgado recorrido.

5. N&o cabe a0 STJ examina na via especid, anda que a titulo de
prequestionamento, eventud violagdo de dispodtivo condituciond, por ser de
competénciareservada pela Condtituicéo da Replblicaao Supremo Tribund Federal.

Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidtros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Camphbdl
Marques, Assusste Magdhdes (Presdente) e Diva Mdebi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 02 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 894.280 - SP
(2016/0083055-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : JOSE LUIZ BELLINI
ADVOGADO . WASHINGTON EDUARDO PEROZIM DA SLVA E

OUTRO(S)
AGRAVADO  : MUNICIPIO DE CAMPINAS
PROCURADOR : HENRIQUE ROMANINI SUBI E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo interno interposto por JOSE LUIZ BELLINI contra
decisdo monocratica de minha lavra que conheceu do agravo e negou provimento ao
recurso especid nos termos da seguinte ementa (fl. 298, e-STJ):

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CREDITO
TRIBUTARIO. ACAO  ANULATORIA.  AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. NAO
INTERPOSCAO DE EMBARGOS ONUS PROBATORIO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS SUMULA 7/STJ. PRESUNCAO
DE LEGALIDADE E LEGITIMIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
ONUS DA PROVA. CONTRIBUINTE. SUMULA 568/STJ. DISSDIO

JURISPRUDENCIAL, PREJUDICIALIDADE. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL".

Para mdhor compreensdo da demanda, confira-se o relatério elaborado
Nno deci sum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado por JOSE LUIZ BELLINI
contra decisdo que obstou a subida do recurso especial interposto,
com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de S50 Paulo assm ementado (fl. 197, e-STJ):

"Apelacdo civel - Acdo anulatdria de crédito tributario -
Inidoneidade da prova documental do adimplemento do débito -
Reforma da r. sentenca - Recurso provido.”

Sem embar gos de declaracao.

Em seu recurso especial, 0 agravante alega violagéo dos arts.
333, I ell, 389, |, do Cadigo de Processo Civil de 1973; 112 e 156 do
CTN; e 324, 8 unico, do Cédigo Civil.
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Assevera que, "ao contrario do afirmado no V. Acordéo
Guerreado, o0 recorrente cumpriu rigorosamente o disposto no art.
333, 1, do CPC, e trouxe aos autos os comprovantes de pagamento
dos tributos em questdo (...) Alias, quem deixou de cumprir para com
o disposto no inciso I, do artigp em comento foi a
Municipalidade/recorrida que, por forca do dispositivo legal, deveria
demonstrar a "(...)existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo de direito do autos" (fl. 209/210, e-STJ).

Alega que "0 6nus probante pertence ao litigante que arguir
falsdade de um documento que se encontre no bojo dos autos,
conforme disposicao do art. 389, |, CPC e do entendimento firmado
por esta Colenda Corte" (fl. 210, e-STJ).

Aduz que, quando o "Acdrddo Guerreado afirmou que 0s
documentos acostados pelo recorrente, ndo permitiam concluir pelo
pagamento acabou por afrontar o disposto no artigo 112, do CTN.
Notem inclitos Ministros, que ao reconhecer a existéncia dos
comprovantes de pagamento, o Tribunal a quo aceitou a dlavida e,
nessa dtuacdo, o0 beneficio deveria s em prol da
contribuinte/recorrente” (fl. 211, e-STJ).

Por fim, afirma que "o Recorrente carrega o 6nus de provar
apenas 0 ero administrativo e 0 seu prguizo e deste énus se
desincumbiu largamente. (...) Portanto, o Direito do Recorrente resta
plenamente demonstrado e comprovado e qualquer outra, questéo,
como "requisitos’ seria fatos extintivos de direito, cuja obrigacdo €
do Réu, nos termos do artigo 333, Il do Cdodigo de Processo Civil"
(fl. 240, e-STJ).

Aponta dissidio jurisprudencial na interpretacdo do art. 389, I,
do CPC/73.

N&o apresentadas as contrarrazoes (fl. 260, e-STJ), sobreveio o
juizo de admissbilidade negativo da insténcia de origem (fl. 261,
e-STJ), 0 que deu ensgjo a interposicao do agravo ora em analise.

Apresentada contraminuta do agravo (fls. 280/293, e-STJ)".

Adiz o aavaite que, “diferentemente do afirmado, o
prequestionamento aos dispositivos mencionados ocorreu! Frisa-se que a analise
perfunctoria daquele julgado, em especial, a declaracdo da propria
Desembargadora Relatora (Dr. Monica Serrano) (fl. 200 [e-STJ] ), comprova que
0 enfrentamento do tema ocorreu, in verbis: “ (...) Ficam prequestionadas todas as
normas legais e matérias constitucionais suscitadas e discutidas pelas partes.”
(gn)" (fl. 316, e-STJ).

Sudenta que "a andlise dos fundamentos que judtificaram a
interposicdo do Especial, comprova que o agravante, em momento algum,
pretendeu a re-apreciacdo do arcabougo fatico probatorio realizado pelo E.
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Tribunal a quo, mas apenas, que se apreciasse “ 0 erro de valoragao da prova’,
bem como os motivos pelos quais 0 mesmo deixou de aplicar as premissas do
artigo 389, |, do CPC/73, bem como as diretrizes jurisprudenciais estabelecidas
por esta Corte Superior” (fls. 317/318, e-STJ).

Alega que, "em se configurando o desrespeito ao texto legal, ao E.
Tribunal a quo cabia escolher 2 ( dois ) caminhos quais sgjam: anular o julgado
monocrético para determinar a realizagdo da pericia ou reconhecer que a
Municipalidade/recorrida havia deixado de cumprir o disposto no artigo 333, I1, do
CPC/73, acolhendo a pretensdo do agravante, declarando a extingdo do crédito
tributério” (fl. 319, e-STJ).

Argumenta que "o terceiro equivoco que judtifica a reforma do
pronunciamento hostilizado reside no fato de ndo se incidir na hipotese a diretriz
estabelecida no 568/STJ, ja que a orientacdo desta Corte Superior ndo € unanime
em relacdo ao 6nus probatdrio nas acbes anulatérias de crédito tributario” (fl. 321,
e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a gpreciacéo da Turma

A parte agravada, indada a manifestar-se (fl. 326, e-STJ), quedou-se
inerte.

E, no essendid, o rdatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 894.280 - SP
(2016/0083055-3)

EMENTA

AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. PROCESSUAL
CIVIL. CREDITO TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. NAO INTERPOSICAO DE EMBARGOS. ONUS
PROBATORIO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. PRESUNCAO DE LEGALIDADE E LEGITIMIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO. ONUS DA PROVA. CONTRIBUINTE.
SUMULA 568/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL,
PREJUDICIALIDADE.

1. Veificase que a Corte de origem ndo andisou, nem
sequer implicitamente, os arts. 112 do CTN, 389, |, do CPC e 324, §
Unico, do CC. O Tribund de origem apenas entendeu que o autor ndo se
desincumbiu de seu 6nus probatdrio nos termos do art. 333, |, do CPC.
Logo, ndo foi cumprido 0 necessario e indispensave exame da questéo
pela decisio atacada, apto a viahlizar a pretensdo recursd da recorrente.
AsIm, incide, no caso, 0 enunciado das Simulas 282 e 356 do Excdso
Supremo Tribund Federd.

2. Alterar as premissss féicas assentadas pela Corte de
origem a fim de modificar a decisfo recorrida para consderar que o
agravado n&o teria comprovado fato extintivo/modificativo do direito do
autor (art. 333, |1, do CPC) e que este se teria desncumbido de seu 6nus
probatorio (at. 333, |, CPC) demandaia andise do maeid
fético-probatdrio dos autos, o que esbarra no ébice da SUmula 7/STJ.

3. A jurigorudéncia do STJ firmase no sentido de que,
diante da presuncéo de legdidade e de legitimidade do crédito tributério,
cabe a0 contribuinte, autor da acdo anulatdria fazer prova capaz de
afadtar td presuncéo. Precedentes.

4. E entendimento assente nesta Corte de que a auséncia
de prequestionamento obsta 0 conhecimento do recurso também pela
dinea "c' do pemissvo condituciond, hga vida a imposshbilidade de
confronto dos acdrddos trazidos como paradigmas com tese ndo
enfrentada pel o julgedo recorrido.

5. N&o cabe ao STJ examinar naviaespecid, andaque a
titlo de prequestionamento, eventud violacdo de dispostivo
condituciond, por ser de competéncia reservada pea Condituicdo da
Republicaao Supremo Tribund Federd.

Agravo interno improvido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

O presente agravo intemno ndo se insere nas hipGteses de néo
conhecimento recursd previstas no art. 932, inciso 111, do Novo Codigo de Processo
Civil.

Em que pese o0 esforgo contido nas razdes recursals, néo prospera a
pretensio de reforma da decisfo prolatada.

Inidamente, verificarse que a Corte de origem ndo andisou, nem sequer
implictamente, os arts. 112 do CTN, 389, I, do CPC e 324, § unico, do CC. O
Tribund de origem gpenas entendeu que o0 autor Ndo se desncumbiu de seu Gnus
probatorio nostermos do art. 333, |, do CPC.

Logo, ndo foi cumprido 0 necessiio e indispensve exame da questéo
pela decisio atacada, gpto a vidilizar a pretensdo recursd da recorrente. Assm, incide,
Nno caso, 0 enunciado das SImulas 282 e 356 do Excelso Supremo Tribuna Federdl.

Oportuno conggnar que esta Corte néo conddera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a
respeito tenha havido debate no acérdao recorrido.

Se 0 recorrente dmgava um pronunciamento do Tribund a quo sobre os
dispogtivos indicados no recurso especid, deveria ter provocado, por meo de
embargos de declaracéo, a fim de suprir a omissio do julgado, 0 que n&o ocorreu no
caso.

Incide no caso, mutatis mutandis, o digposto hos enunciados de nimero
282 e 356 do STF, verhis:

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando
nado ventilada, na decisdo recorrida a questéo federal suscitada.”

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
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recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”
Nesse santido:

"2. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relacéo a
questdo que ndo foi tratada no acordéo recorrido, sobre a qual nem
sequer foram apresentados embargos de declaracéo, ante a auséncia
do indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por
analogia)" (AgRg nos EDd no REsp 1.506.697/PR, Rd. Minidro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/04/2015, DJe 07/05/2015.);

"3. Aplicamse os Ohbices previstos nas Samulas n. 282 e
356/STF quando as questbes suscitadas no recurso especial ndo
tenham sido debatidas no acérdéo recorrido nem, a respeito, tenham
sdo opostos embargos declaratérios’ (REsp 1.187.243/RS, Rd.
Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 28/04/2015, DJe 26/05/2015.);

"1. O debate proposto no Recurso Especial ndo foi apreciado
pelo Tribunal de origem, tampouco provocado por Embargos de
Declaracdo, razdo por que incide, por analogia, 0 Obice de
admissibilidade previsto nas Simulas 282 e 356/STF" (AgRg no REsp
1.464.011/SC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 04/08/2015.).

Quanto ao énus probatério, o Tribund de origem, ao andisar as provas
dos autos, consderou que 0 autor Ndo conseguiu comprovar o fato condtitutivo de seu
direito, nos termos do art. 333, |, do CPC/73. Confira-se trecho do acorddo recorrido
(fl. 199, e-STJ):

"A sentenca monocratica entendeu que a Municipalidade ndo
se desincumbiu do 6nus, devendo ser reconhecida a existéncia de
pagamento. Contudo, em se tratando de Acéo Anulatoria de Crédito
Tributario, o 6nus da prova para a anulacdo do lancamento é
daguele que alega, ou sgja, do autor que deixou de fazer prova
guanto ao fato constitutivo do seu direito, conforme regra insculpida
no art. 333, inc. I, do CPC, pois n&o trouxe aos autos a producéo de
prova pericial que seria imprescindivel para o dedinde do feito, no
sentido de comprovar a autenticidade dos pagamentos do exercicio
2003".

Alterar as premissas fédicas assentadas pela Corte de origem a fim de
modificar a decisio recorrida para consderar que 0 agravado néo teria comprovado fato



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

extinivo/modificativo do direito do autor (art. 333, I, do CPC) e que este e teria
desincumbido de seu 6nus probatorio (art. 333, |, CPC) demandaria andise do materid
fético-probatdrio dos autos, o que esharra no dbice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

"CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. SERVICO DE TELEFONIA MOVEL. PRESTACAO
DEFICIENTE. SENTENCA QUE SE BASEIA EM LAUDO DA
ANATEL. ART. 333, I, DO CPC. AUSENCIA DE CONTESTACAO
A CONTENTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA
POSSBILIDADE. REQUISTOS AUTORIZADORES REVISAOQ.
SUMULA 7/STJ. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE COM
DISPENSA DE PRODUCAO DE PROVA. CERCEAMENTO DE
DEFESA AFASTADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. CONDENAGAO A DANO MORAL COLETIVO.
POSS BILIDADE. COMPROVAGCAO. REEEXAME. SUMULA 7/STJ.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS DO ART. 535 DO CPC. PRETENSAO DE REEXAME E
ADOCAQ DE TESE DISTINTA.

(...)

3. Na hipdtese dos autos, asingténcias ordinérias consideraram
gue a empresa TIM CELULAR SA., em contestacao, ndo infirmou a
contento o relatorio produzdo pela agéncia reguladora que instruiu
a inicial, deixando de apontar a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, nos termos do art. 333,
I, do CPC. Afirmaram, ainda, a notoriedade dos fatos alegados na
inicial da acdo civil pablica que, nostermosdo inciso | do art. 334 do
CPC, nédo dependem de prova, tampouco aqueles em cujo favor
milita presuncéo legal de existéncia ou de veracidade.

4. A alteracéo das premissas faticas consideradas pela Corte de
origem ou mesmo a analise acerca da existéncia dos requisitos
autorizadores da inversdo do 6nus probatorio demandaria anélise do
material fatico-probatorio dos autos, 0 que esbarra no 6bice da
Simula 7/STJ.

(...)

Embargos de declaracdo acolhidos em parte, sem efeitos
modificativos, apenas para decotar a expressao "dano ambiental” da
indexacdo da ementa do acordado embargado” (EDd no AgRg no
RE 1526.946/RN, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 13/11/2015.);

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. PRESTACAO DE SERVICO
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DE TRANSPORTE. CITACAO. VALIDADE. TEORIA DA
APARENCIA. PRESTACAO DO SERVICO. COMPROVACAO.
ONUS DA PROVA. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE.
SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussio foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada
e sem omissoes deve ser afastada a alegada violagdo ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil.

2. Invidvel o recurso especial cuja analise impde reexame do
contexto fatico-probatério da lide (Simula 7 do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
AREsy 616.726/MG, Rd. Minigra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe 09/11/2015.).

Ademais, a jurisprudéncia do STJ firma-se no sentido de que, diante da
presuncéo de legdidade e de legitimidade do crédito tributéio, cabe ao contribuinte,
autor da acdo anulatoria, fazer prova capaz de afadtar td presunco.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ISS ARRENDAMENTO
MERCANTIL. SUJEITO ATIVO DA EXACAO. LC N. 116/2003:
LUGAR DA PRESTACAO DO SERVICO. SUMULA 7/STJ.
INAPLICABILIDADE. ACAO ANULATORIO DE DEBITO FISCAL.
PRESUNCAO DE LEGALIDADE E LEGITIMIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. ONUS DA PROVA. CONTRIBUINTE.

(...)

2. Isto porgue a Corte de origem parte de premissa de que cabe
ao ente tributante (o municipio) fazer prova da legitimidade de seu
crédito, ou sgja, que foi devidamente constituido.

3. Contudo, a jurisprudéncia do STJ firma-se em sentido
oposto, de que, diante da presuncéo de legalidade e de legitimidade
do crédito tributario, cabe ao contribuinte, autor da acéo anulatorio
de débito fiscal, fazer prova capaz de afastar tal presuncéo.

(...)

Agravo regimental improvido” (AgRg no REsp 1.482.408/SC,
Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 09/12/2014, DJe 15/12/2014.);

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DOS
ARTS 168, 515 535 DO CPC — SUMULA 284 DO SIF —
JULGAMENTO EXTRA PETITA — INOCORRENCIA — AUTO DE
INFRACAO — PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE — ONUS DA
PROVA — PARTICULAR — BASE DE CALCULO DO TRIBUTO —
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MATERIA DE PROVA — SUMULA 7 DO STJ — ISS — LISTA DE
SERVICOS— TAXATIVIDADE — INTERPRETACAO EXTENSVA.

1. E deficiente a fundamentag&o do especial que ndo demonstra
contrariedade ou negativa de vigéncia a tratado ou le federal.
Incidéncia da Simula 284/STF.

2. Tem entendido esta Corte que ndo deve ser anulada
sentenca, quando possivel decotar-se a parte viciada. Precedentes.

3. O auto de infracdo € ato administrativo que, enquanto tal,
goza de presuncido de veracidade e legitimidade, cabendo ao
particular o 6nus de demonstrar o que entende por vicio.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de que é
taxativa a Lista de Servigos anexa ao Decreto-lel 406/68, para efeito
de incidéncia de ISS admitindo-se, aos ja existentes apresentados
com outra nomenclatura, o emprego da interpretacio extensiva para
SErVigos congéneres.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo
provido" (REsp 1.108.111/PB, Red. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2009, DJe 03/12/2009.);

"TRIBUTARIO — ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL —
INSS — COMPETENCIA — FISCALIZACAO — AFERICAO —
VINCULO EMPREGATICIO — ONUS DA PROVA.

1. Em setratando de acdo anulatoria, incumbe ao autor o 6nus
da prova, no tocante a desconstituicdo do crédito ja notificado ao
contribuinte, em face da presuncéo de legitimidade e veracidade do
ato administrativo, sendo, pois, necessario prova irrefutavel do autor
para desconstituir o crédito.

2. O artigo 333, incisos | e I, do CPC dispde que compete ao
autor fazer prova constitutiva de seu direito; e ao réeu, prova dos
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor.

Embargos acolhidos para sanar omissao relativa ao 6nus da
prova, sem efeitos modificativos' (EDd no REsp 894.571/PE, Rd.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/06/2009, DJe 1907/2009.).

Portanto, das razes acima expendidas, verificase que o Tribund a quo
decidiu de acordo com jurigorudéncia desta Corte, de modo que se aplica a espécie 0
enunciado da SUmula568/STJ. " O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal
de Justica, poderda dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema”.

Quanto a0 recurso especid cadcado na dinea "C' do permissvo
condituciond, do mesmo modo, ndo houve nenhum pronunciamento do Tribund de
origem sobre a gplicabilidade do art. 389, |, do CPC ao caso emtela
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E etendimento assente nesta Corte de que a ausinda de
prequestionamento obsta 0 conhecimento do recurso também pela dinea "¢’ do
permissivo condituciond, hga vida a imposshilidade de confronto dos acérdéos
trazidos como paradigmas com tese néo enfrentada pel o julgado recorrido.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgedos

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE TITULO
EXTRAJUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECURSO. IRRES GNACAO DO REU.

1. Incidéncia da SUmula 211 do STJ. Alegacdo de violacdo dos
artigos 128, 267, 8§ 3°, e 460 do Cadigo de Processo Civil. Falta de
prequestionamento. Nao interposicdo do recurso especial com
fundamento no art. 535 do CPC.

2. Esta Corte tem firme entendimento no sentido de que a falta
de prequestionamento obsta o conhecimento do recurso também pela
alinea "c" do permissivo congtitucional, ante a impossibilidade de
confronto dos arestos trazidos como paradigmas com tese nao
enfrentada pelo acdrddo recorrido. Precedente: AgRg nos EDcl no
Ag 1.288.851/ES Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES Primeira
Turma, DJe 7/12/2011.

3. Agravo regimental desprovido" (AgRg no ARESp 3.404/GO,
Rd. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
16/8/2012, DJe 24/8/2012.);

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. RECURSO QUE NAO APONTA VIOLAGCAO AO ART. 535
DO CPC.

1. Constata-se que a Corte de origem nao se pronunciou, nem
mesmo implicitamente, sobre a tese da prescricao trienal. Dessarte,
ausente o0 preguestionamento da matéria federal, ndo ha como
apreciar o recurso especial. Incidéncia da Simula n. 211/STJ.

2. Caberia a recorrente alegar violacdo ao artigo 535 do
Codigo de Processo Civil, quando da interposicdo do recurso
especial, se entendesse persigtir algum vicio no acérddo impugnado,
6nus do qual ndo se desincumbiu.

3. Mesmo nas hipéteses de recurso especial interposto com
fulcro na alinea ¢ do permissivo constitucional, € imprescindivel o
prequestionamento da matéria para viabilizar 0 acesso a instancia
extraordinaria.
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4. Precedentes. AgRg no Ag 1396292/MG, Rd. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 9.9.2011; AgRg nos EDcl no REsp
1030984/RJ, Rd. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
20.4.2009; e AgRg no REsp 1239320/C, Rd. Min. Massami Uyeda,
Terceira Turma, DJe 28.9.2011.

5. Agravo regimental ndo provido® (AgRg no AREs
177.426/BA, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 2/8/2012, DJe 9/8/2012.).

Por fim, quanto a suposta violagdo do art. 5° LV, da Condituicio
Federd, ressdta-se que ndo cabe ao Superior Tribund de Judtica, em recurso especid,
a gpreciacdo de suposta violagdo de digpostivos e preceitos conditucionas, mesmo com
a findidade de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribund Federdl.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535, Il, DO CPC/1973. AUSENCIA
DE VIOLACAO. FRAUDE A EXECUCAO. ART. 185 DO CTN.
CONSLIUM FRAUDIS DESNECESSDADE. PRESUNCAO
ABSOLUTA. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSTIVOS
CONSTITUCIONAIS IMPOSSBILIDADE.

(...)

3. Néo cabe ao Quperior Tribunal de Justica, ainda que para
fins de preguestionamento, examinar na via especial suposta
violagdo a dispositivos congtitucionais, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no REsp
1.584.251/RS, Rd. Minigra DIVA MALERBI, DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/04/2016, DJe 19/04/2016.);

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA NAO INCIDENTE SOBRE OS PRIMEIROS
QUINZE DIASDE AUXIiLIO-DOENCA/ACIDENTE.

(...)

2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso
especial, mesmo com a finalidade de prequestionamento, a analise
de suposta violacdo de dispositivos constitucionais, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental improvido" (AgRg no REsp 1.582.200/PR,
Rd. Minigro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 05/04/2016, DJe 13/04/2016.).



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0083055-3 AREsp 894.280 / SP
Numeros Origem: 00722036520078260114 4769/2007 47692007 722036520078260114
PAUTA: 02/08/2016 JULGADO: 02/08/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE LUIZ BELLINI
ADVOGADO : WASHINGTON EDUARDO PEROZIM DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAMPINAS
PROCURADOR : HENRIQUE ROMANINI SUBI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU - Imposto Predial e Territorial Urbano

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE LUIZ BELLINI

ADVOGADO : WASHINGTON EDUARDO PEROZIM DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAMPINAS

PROCURADOR : HENRIQUE ROMANINI SUBI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahaes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



