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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.591.939 - PR (2016/0070707-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BANCO CENTRAL DO BRASL - BACEN

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL

AGRAVADO : SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES FEDERAIS
AUTARQUICOS NOS ENTES DE FORMULACAO
PROMOCAO E FISCALIZACAO DA POLITICA DA
MOEDA E DO CREDITO - SINAL

AGRAVADO : SELITOANTONIO BORDIN

AGRAVADO  : RAUL GANDRA MESQUITA

AGRAVADO : PAULOMARCIO CLARO PASTORIN

AGRAVADO : MONICA CYSNE SOARES

AGRAVADO : MAURICIO NEVES SPINOLA

AGRAVADO : MARIA HELENA BRASIL

AGRAVADO : MARCOSANTONIO FREIXO E SOUZA

AGRAVADO : LEONARDO MAURICIO COLOMBINI LIMA

AGRAVADO : LEILA DIASDE OLIVEIRA

AGRAVADO : JOSE RUY BLANCO GOGIA

AGRAVADO  : JOSE LAURO PERSCH

AGRAVADO  : JOSE GONCALO DE ASSENCAO

AGRAVADO : ANTONIO ALDEMIR TOLEDO DA SILVA

ADVOGADO : VALDIRBARBIERI EOUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE

VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA.
VANTAGEM DECORRENTE DA OPCAO DO ART. 2° DA LEl 8911/94.
PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. Inexide viodlagdo do art. 535 do CPC/73 quando a prestacéo
jurisdicdond € dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolucéo
das questdes abordadas no recurso.

2. Nos termos da jurisprudéncia dominante do Superior Tribund de
Judtica, nas causas em que se discute 0 pagamento de vantagem pecuni&ia de trato
UCESIVO, cujas prestagdes se renovam mensamente, quando n&o tiver Sdo negado o
proprio direito reclamado, ndo ocorre a prescricéo do fundo de direito, mas téo somente
das parcelas anteriores ao quinquénio gue precedeu a propositura da acdo, nos termaos
da Simula 85 do STJ. Precedentes.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do(a)
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Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Mauro Camphbell
Marques, Assusste Magdhdes (Presdente) e Diva Mdebi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 02 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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: JOSE LAURO PERSCH

: JOSE GONCALO DE ASSENCAO

- ANTONIO ALDEMIR TOLEDO DA SILVA

: VALDIR BARBIERI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo interno interposto pdo BANCO CENTRAL DO
BRASIL — BACEN contra decisdo monocrética de minhareaoria que apreciou recurso
especid interposto com o objetivo de reformar acordéo proferido pelo Tribund Regiond
Federal da 42 Regido assm ementado (fls 556/557, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. SINDICATO.

PRESCRICAO. VANTAGEM DECORRENTE DA OPCAQO DO ART.
20 DA LEI N° 8911/94. JUROS E CORRECAO MONETARIA.
SUCUMBENCIA. PREQUESTIONAMENTO.

Nas relages juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda

Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o
proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestactes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acdo, na
forma da Simula 85 do STJ, estando o disposto no art. 206, §2°, do
Cadigo Civil, reservado as prestacdes alimentares de natureza civil e
privada.
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Temese por interrompida a prescricdo quanto ao pedido de
pagamento das parcelas anteriores a 09/12/2005 com o protesto
judicial ajuizado em 14/06/2007 pelo Sndicato autor. Portanto, em
relacdo a esse pedido, reniciou o0 prazo de prescricdo pela metade
(ou sga, dois anos e meio) em 15/06/2007, ndo havendo ainda
decorrido quando ajuizada a presente agdo (em 22/07/2008).

Acerca do pedido de correcdo monetaria dos valores
voluntariamente adimplidos pelo réu, tem-se que com o pagamento
sem a corregdo monetaria iniciou-se 0 prazo prescricional de cinco
anos para sua postulacéo, inexistindo para a hipotese qualquer ato
interruptivo da prescricao.

Havendo mudanca no entendimento do Tribunal de Constas da
Unido no sentido de reconhecer o direito a opcéo pela vantagem
decorrente do art. 2° da Lel n° 8.911/94, a qual é fundada em nova
interpretacdo da legidacdo entdo em vigor, ndo ha razio para
limtacdo do pagamento das parcelas correspondentes a data da
mudanca de entendimento do TCU.

Os valores pretéritos devem ser corrigidos monetariamente;
pois, segundo se sabe, a corregdo nada acrescenta ao crédito, apenas
evita o enriquecimento sem causa do devedor .

O art. 1°-F da Le 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n°
11.960, de 29/06/2009, n&o fez nenhuma distingdo entre o termo a
guo dos juros e da correcdo monetéria nas condenagdes da Fazenda
Publica, sendo de se concluir que ambos incidem a partir do
vencimento de cada parcda Os juros moratérios devem ser
calculados com base no indice oficial de remuneracdo basica e juros
aplicados a caderneta de poupanca, nos termos da regra do art. 1°-F
da Lel n° 9.494/97, com a redacéo da Lei n° 11.960/09, e a correcdo
monetaria, por forca da declaracdo de inconstitucionalidade parcial
do art. 5° da Lel n° 11.960/2009, devera ser calculada com base no
IPCA, indice que melhor reflete a inflacdo acumulada.

Quanto a fixacdo da verba honoréria, é pacifico o
entendimento da 22 Secéo deste Tribunal no sentido de que dita verba
deve ser fixada em 10% sobre o valor da causa ou da condenacéao,
sendo que a regra em referéncia somente ndo é aplicavel quando
resultar valor exorbitante ou infimo.

No caso em tela, devem os honorarios advocaticios ser fixados
no patamar de 5% (cinco por cento) sobre o valor da condenacéo,
considerando o valor da causa (superior a R$ 320.000,00) e a
inexisténcia de dilacdo probatéria, sendo que tal verba ndo é
excessiva nem infima, remunerando suficientemente o advogado da
parte autora, atendidos os requisitos do artigo 20, 88 3° e 4° do
Caodigo de Processo Civil.

N&o h& necessdade de o julgador mencionar os dispositivos
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legais e constitucionais em que fundamenta sua decisdo, tampouco
os citados pelas partes, pois 0 enfrentamento da matéria atraves do
julgamento feito pelo Tribunal justifica o conhecimento de eventual
recurso pelos Tribunais Superiores (STJ, EREsp 155.621-SP, Corte
Especial, Rd. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 13-09-99)".

Acolhidos os embargos de declaragéo opostos pelo recorrente nos
termos da seguinte ementa (fls. 596/597, e-STJ):

"EMBARGOS DECLARATORIOS ARTIGO 535 DO CPC.
SERVIDOR PUBLICO. SNDICATO. PRESCRICAO. VANTAGEM
DECORRENTE DA OPCAO DO ART. 2° DA LEI N° 8911/94.
JUROS E CORRECAO MONETARIA. SUCUMBENCIA.
PREQUESTIONAMENTO.

1. A decisdo embargada enfrentou a questéo de forma clara e
suficientemente fundamentada, expressando o entendimento desta
Turma. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a
um, 0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisfo.

2. No caso dos autos ndo se verifica nenhum dos vicios
previstos no artigo 535 do CPC. Os vicios apontados pelos
embargantes, em verdade, pretendem a rediscussdo da matéria, o
gue se afigura incabivel em sede de embargos de declaracao.

3. Devidamente enfrentadas as questdes propostas pelas partes,
ndo se faz necesséria a andlise expressa de todos os dispositivos
legais invocados nas razbes dos embargos opostos. Com efeito,
'‘prequestionamento’  corresponde ao  efetivo  julgamento  de
determinada tese juridica apresentada pelas partes, de razoavel
compreensdo ao consulente do acordao proferido pelo tribunal
respectivo, apto, dessa forma, a impugnacao recursal excepcional.
Sonifica bem apreciar as questdes controvertidas a luz do
ordenamento juridico, sem que, no entanto, haja a necessidade de
gue e faga indicacdo numérica, ou mesmo copia integral dos teores
nor mativos que embasaram a decisao.

4. De qualquer sorte, os embargos sdo parcialmente acolhidos
para explicitar que a decisdo judicial ndo contrariou os dispositivos
legaisinvocados nas razoes recursais dos embargantes'.

A decisio agravada negou provimento ao recurso especid do agravante
nos termos da seguinte ementa (fl. 729, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SERVIDOR PUBLICO.
APOSENTADORIA. VANTAGEM DECORRENTE DA OPCAO DO
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ART. 2° DA LEI N° 8.911/94. PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO
UCESIVO. SUMULA 85/STJ. RECURD ESPECIAL
IMPROVIDO".

Aduz o agravante, preiminarmente, violacdo do art. 535 do CPC/73.
No mérito, degaque (fl. 748, e-STJ):

"ocorre que a insurgéncia do recorrente é contra o proprio
direito pleiteado pelo Sndicato autor, que se encontra totalmente
fulminado em razao da ocorréncia da prescri¢éo do fundo de direito.

14. O sindicato autor alegou gque todos 0s seus representados
haviam se aposentado antes de dezembro de 1998, ocasido em que 0s
respectivos proventos foram fixados sem a vantagem estabel ecida no
art. 2°da Le n. 8.911, de 1994.

15. Em casos analogos, a jurisprudéncia e a abalizada doutrina
apontam a ocorréncia da prescricdo do fundo de direito, que teria
como marco inicial a data de concessao das aposentadorias sem que
Se concedesse 0 suposto direito a opcao prevista no art. 2° da Lei n.
8.911, de 1994.

16. Dessa forma, considerando que a aposentadoria dos
representados se deu até dezembro de 1998, na melhor das hipoteses
0 prazo de cinco anos para ajuizar acdes envolvendo diferencas de
aposentadoria prescreveria em dezembro de 2003.

17. Atenta-se que o sindicato admite expressamente que a
incorporagdo foi negada pelo Banco Central no momento da
concessao das aposentadorias.

18. Logo, s 0 autor admite que a incorporagdo da vantagem
prevista no artigo 2° da Le n. 8911, de 1994, foi negada no
momento em que cada servidor se aposentou, € evidente que nesse
momento ocorreu a suposta lesio ao direito subjetivo, surgindo, a
partir desse ato, a pretensao autoral, iniciando-se 0 curso do prazo
prescricional. Nada o impedia de apresentar emjuizo tal pretensio.

19. No caso em comento, portanto, os autores verdadeiramente
pretendiam configurar uma nova situacéo juridica ativa (direito a
incorporacdo da vantagem na aposentadoria) decorrente do
cumprimento dos requisitos da Le n. 8911, de 1994, levando a
modificacdo de uma dSituagdo juridica fundamental (ato de
aposentadoria)”.

Sudenta, anda, que, "no caso, ndo ha que se falar também na
aplicacdo da Simula 85, do STJ, ja que a pretensdo do Sndicato autor é pela
implementacéo de um direito, qual sgja, a opcao estabelecida pelo art. 2°, da Lei n.
8.911, de 1994. E a referida Simula € bastante clara nesse ponto, ndo havendo que
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se falar em prescricdo de trato sucessivo quando se nega o proprio direito
postulado” (fl. 751, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissio do presente agravo a gpreciacéo da Turma

A pate agravada, indada a manifedar-se, requer a manutencéo da
decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

E, no essencid, o rddaério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.591.939 - PR (2016/0070707-1)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SERVIDOR
PUBLICO. APOSENTADORIA. VANTAGEM DECORRENTE DA
OPCAO DO ART. 2° DA LEI 8.911/94. PRESCRICAO. RELACAO
DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. Inexige violagdo do art. 535 do CPC/73 quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolugdo das questdes abordadas no recurso.

2. Nos termos da jurisprudéncia dominante do Superior
Tribund de Judtica, nas causas em que se discute 0 pagamento de
vantagem pecuniaria de trato sucessivo, cujas prestactes se renovam
mensamente, quando néo tiver Sdo negado o préprio direito reclamado,
nao ocorre a prescricdo do fundo de dirato, mas tdo somente das
parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acdo,
nos termos da Simula 85 do STJ. Precedentes.

Agravo interno improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

O presente agravo interno ndo Se insere nas hipdteses de néo
conhecimento recursdl previstas no art. 932, inciso 111, do Novo Caédigo de Processo
CGivil.

Em que pese 0 esforgo contido nas razdes recursals, Néo prospera a
pretensdo de reforma da decisdo prolatada.

Conforme conggnado na andise monocréica, inexise a degada violacéo
do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdicond fo dada na medida da pretenséo
deduzida, como se depreende da leitura do acorddo recorrido, que enfrentou e decidiu,
moativadamente, a controvérsa posta em debate.

E o que se infere do seguinte excerto do voto condutor do acorddo
recorrido (fls 548/549, e-STJ).
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"Conforme relatado, pretende-se a condenacdo do réu ao
pagamento dos valores atrasados anteriores a dezembro de 2005,
correspondentes a vantagem decorrente da opc¢ao prevista no artigo
2° da Le n° 8.911/94, contados 0S cinco anos anteriores a
interrupcéo do lapso prescricional, promovida através de protesto
judicial; bem como o pagamento do correspondente a atualizacao
monetaria dos valores pagos em 2007, referentes a atrasados de
dezembro de 2005 a 2007, tudo acrescido de juros legais.

Trata-se pois de pedido condenatério pertinente a diferencas
em proventos de servidores publicos aposentados, bem assm de
correcdo  monetéria relativa a verba reconhecida pela
Administracao.

No caso em apreco, aplica-se 0 prazo prescricional previsto no
Decreto n° 20.910/32, in verbis:

Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assm todo e qualquer direito ou acdo contra a
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, sga qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato
do qual se originarem.

O mesmo se depreende da Simula 85 do STJ: Nas relacOes
juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado,
a prescricdo atinge apenas as prestacbes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da acao.

(...)

Fixado o prazo prescricional de cinco ancs, resta apurar a data
de seu inicio e os efeitos da sua interrupgao”.

Como se V€, néo ha que fdar em omissfo. O julgado manifestou-se de
mandra clara e fundamentada acerca da prescricdo, contudo agplicou entendimento
diverso do defendido pelo ora agravante.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso concreto.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"DIREITO DE FAMILIA. ACAO NEGATORIA DE
PATERNIDADE. VIOLACAO AO ART. 131 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
LEGITIMIDADE ATIVA. PAl REGISTRAL. ILEGITIMIDADE
ATIVA DE TERCEIRO COM MERO INTERESSE ECONOMICO.
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RECURSO NAO PROVIDO.

1. N&o configura violacdo ao art. 131 do Cddigo de Processo
Civil a hipotese em que 0 acordéo recorrido tratou de forma clara e
suficiente a  controvérsia, basesando-se nos  dementos
fatico-probatérios dos autos e langando fundamentacéo juridica
Solida para o desfecho da lide.

2. Nao ha falar emviolacdo ao art. 535 do Cédigo de Processo
Civil, pois 0 Eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel que venha a examinar uma a uma
as alegagoes e os fundamentos expendidos pelas partes.

(...)

4. Recurso especial ndo provido" (REsp 1.412.946/MG, Rd.
Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgedo em
17/03/2016, DJe 22/04/2016.);

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. FRAUDE A
EXECUCAO. AUSENCIA DE REGISTRO DA PENHORA. MA-FE
DOS ADQUIRENTES NAO DEMONSTRACAO. PEDIDO
ALTERNATIVO. INOVACAO EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL. IMPOSS BILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o se congtata a alegada violagéo ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que Ihe foram submetidas. De fato,
inexiste omissdo no aresto recorrido, porquanto o Tribunal local,
malgrado n&o ter acolhido os argumentos suscitados pela parte
recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solucéo da lide.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido” (AgRg no REs
1.305.406/RS, Rd. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/03/2016, DJe 13/04/2016.);

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. VI OLA(;AO DO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.  INCIDENCIA DA SUMULA N°
282/STF. NAO IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS SUMULA
N° 283/STF. REEXAME DE FATOS SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao viola o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil nem
importa negativa de prestacdo jurisdicional o acordéo que adota,
para a resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém
diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir de modo
integral a controvérsia posta.
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(...)

6. Agravo regimental ndo provido® (AgRg no AREs
658.213/RS, Rd. Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 23/10/2015.);

No mérito, maior sorte ndo asssteao BACEN.

Nos termos da jurigprudéncia dominante do Superior Tribund de Judtica,
nas causas em que se discute 0 pagamento de vantagem pecunidria de trato sucessvo,
cujas prestacoes se renovam mensdmente, quando néo tiver Sdo negado o proprio
direto reclamado, né ocorre a prescricdo do fundo de direito, mas tdo somente das
parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acdo, nos termaos da
SImula85 do STJ.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgedos

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
ESTADUAL. RELACAO DE TRATO SUCESSVO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ. LEI ESTADUAL 50/2003.
ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA 280 DO STF.

1. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao reconhecer que,
nos casos em que se pleitela pagamento de vantagem pecuniéria a
servidor publico ndo incorporada pela Administracdo, ndo ocorre a
prescricdo do fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas no
quinquénio anterior ao ajuizamento da agdo, por incidéncia do
disposto na Simula 85/STJ.

2. Ademais, para verificar a violagdo do art. 1° do Decreto
20.910/32, por ndo se ter sido declarada a prescricdo do préprio
fundo de direito, faz-se necessario analisar as normas presentes na
Le Complementar Estadual 50/2003, o que € inviavel na via
especial, a teor da Simula 280/STF, uma vez que 0 recurso especial
ndo se presta para uniformizar a interpretacdo de normas contidas
em les locais. Precedentes. AgRg no ARESp 713.744/PB, Rd. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015,
DJe 27/8/2015; AgRg no AREsp 713.761/PB, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, DJe 8/9/2015.

Agravo regimental improvido® (AgRg no AREsp 812.689/PB,
Rd. Minigro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 03/03/2016, DJe 10/03/2016.);

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
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DECISAO ATACADA. SERVIDOR PUBLICO. ATO OMISSVO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. TRATO SUCESSVO. SUMULA N. 85/STJ. INCIDENCIA.

| - Na hipétese dos autos, verifico que o acordéao recorrido
adotou entendimento pacificado nesta Corte, segundo o qual em caso
de ato omissivo da Administracéo Publica, em que ndo tenha havido
negativa expressa do direito pretendido, ndo se opera a prescricio
do fundo de direito, mas tdo-somente das parcelas anteriores ao
quinquénio que precedeu a propositura da acdo, porquanto resta
caracterizada a relacéo de trato sucessivo, que se renova més a meés,
nos termos da Simula n. 85 desta Corte.

Il - Os Agravantes ndo apresentam, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

Il - Agravo Regimental improvido” (AgRg no ARES
379.099/DF, Rd. Minigra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 25/06/2015.);

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. IMPLEMENTACAO DE REAJUSTE DE 24%.
PRESCRICAO. PRESTACOES DE TRATO SUCESSVO. SUMULA
85/STJ.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Em s tratando de relacdo de trato sucessvo, 0O
indeferimento do pedido pela Administracéo € o termo a quo para o
computo do prazo quinquenal. Se ndo houver negativa expressa, o
entendimento jurisprudencial € no sentido de que, nas hipdteses em
gue a Administracdo, por omissdo, nhdo paga beneficios aos
servidores, a prescricdo ndo atinge o proprio fundo de direito, mas
tdo somente as parcdas vencidas ha mais de cinco anos da
propositura da acdo, nos termos da Simula 85/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido® (AgRg no AREs
515459/RJ, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 15/08/2014.).

NO mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO. IBAMA. PARIDADE DE TRATAMENTO
A ATIVOS E INATIVOS PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.
NAO CONFIGURACAO. SUMULA 85/STJ. PRECEDENTES

1. O STJ consolidou o entendimento de que, nas agbes em que
servidores publicos aposentados pretendem obter a equiparacdo de
Seus proventos com os vencimentos dos servidores da ativa, ndo se
opera a prescricdo do fundo de direito. A prescricdo atinge apenas as
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prestacBes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acdo. (Sumula 85/ST).

2. Agravo Regimental ndo provido" (AgRg no RES
1.472.858/SC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe 09/12/2014.);

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. APOSENTADORIA. INCORPORAGCAO DE
QUINTOS PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
NAO-OCORRENCIA. SUMULA 85 DO STJ.

1. "Nas relacfes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o
proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestactes
vencidas antes do quinguénio anterior a propositura da acao"
(Simula 85/STJ).

Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido" (AgRg no RES
1.206.457/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/11/2010, DJe 03/02/2011.);

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. INCORPORACAO DE
QUINTOS TRANSFORMACAO EM VANTAGEM PESSOAL
NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. MEDIDA PROVISORIA
2.225-45/2001. PERIODO DE 08.04.98 A 05.09.01. PRESCRICAO.

1. Nas agles em que se objetiva o pagamento dos atrasados
relativos a incorporacdo de quintos autorizada peda MP n.°
2.225-45/01, por tratar-se de uma relacéo juridica de trato sucessivo,
cuja lesdo se renova a cada més, nos termos do que digpbe o
enunciado n° 85/STJ, ndo ocorre a prescricdo do fundo do direito,
mas apenas de eventuais parcelas vencidas antes do quinquénio ao
ajuizamento da demanda.

2. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REs
1.213.213/RS, Rd. Minigro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 14/04/2011, DJe 27/04/2011.).

No caso dos autos, conforme se extra do acorddo regiond, ndo se

discute a revisio do ato de aposentadoria como dirma O recorrente, maes a
incorporacdo/pagamento  da  vantagem  decorrente do  reconhecimento  pela
Administracéo do direito a opgdo previsa no art. 2° da Le 8.911/94 e seus reflexos
(correcdo monet&iae juros de mora).

E 0 que se extra do seguinte trecho (fls. 548/549, e-STJ):
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"Conforme relatado, pretende-se a condenacdo do réu ao
pagamento dos valores atrasados anteriores a dezembro de 2005,
correspondentes a vantagem decorrente da opc¢ao prevista no artigo
2° da Le n° 8.911/94, contados 0S cinco anos anteriores a
interrupcéo do lapso prescricional, promovida através de protesto
judicial; bem como o pagamento do correspondente a atualizacao
monetaria dos valores pagos em 2007, referentes a atrasados de
dezembro de 2005 a 2007, tudo acrescido de juros legais.

Trata-se pois de pedido condenatério pertinente a diferencas
em proventos de servidores publicos aposentados, bem assm de
correcdo  monetéria relativa a verba reconhecida pela
Administracao.

No caso em apreco, aplica-se 0 prazo prescricional previsto no
Decreto n° 20.910/32, in verbis:

Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assm todo e qualquer direito ou acdo contra a
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, sga qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato
do qual se originarem.

O mesmo se depreende da Simula 85 do STJ: Nas relacOes
juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado,
a prescricdo atinge apenas as prestacbes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da acao.

(...)

Fixado o prazo prescricional de cinco ancs, resta apurar a data
de seu inicio e os efeitos da sua interrupgao.

Primeiramente, impde-se observar o reconhecimento pela
Administracéo do direito a opcdo prevista no artigo 2° da Lel n°
8.911/94, com seus reflexos remuneratérios, contudo a partir de
09/12/2005 apenas, tratando a presente acdo da correcdo monetaria
sobre o montante pago, bem assm das diferencas das prestactes
anteriores a data referida, ndo adimplidas.

Embora sustente o réu que tal representou reconhecimento do
direito postulado, 0 que importaria em interrupcéo da prescricao,
fato é que os valores anteriores a 09/12/2005, bem assim a corregao
monetaria dos valores pagos em 2007 (referentes ao periodo de
12/2005 a 2007) em nenhum momento foram reconhecidos como
devidos pelo réu, ndo se podendo pois acolher a tese de que o ato
teria importado em interrupcdo da prescricao.

Sendo assim, tem-se por interrompida a prescricdo quanto ao
pedido de pagamento das parcelas anteriores a 09/12/2005 com o
protesto judicial ajuizado em 14/06/2007 pelo Sndicato autor.
Portanto, em relacdo a esse pedido, reiniciou o prazo de prescricdo
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pela metade (ou sgja, dois anos e meio) em 15/06/2007, ndo havendo
ainda decorrido quando ajuizada a presente agdo (em 22/07/2008).
Destarte, as parcelas pertinentes aos cinco anos anteriores ao
protesto judicial podem ser aqui postuladas, ensgando-se o
reconhecimento da prescricdo no que se refere as diferencas dos
val ores recebidos anterior mente a 14/06/2002.

Acerca do pedido de correcdo monetaria dos valores
voluntariamente adimplidos pelo réu, tem-se que com o pagamento
sem a corregdo monetaria iniciou-se 0 prazo prescricional de cinco
anos para sua postulacéo, inexistindo para a hipotese qualquer ato
interruptivo da prescricdo. Verificando-se o pagamento no ano de
2007, conclui-se pela ndo ocorréncia da prescricdo, s que ajuizada
a presente agdo em 22/07/2008".

Logo, aplicase a0 caso dos autos a Simula 85/STJ como bem
determinou o Tribundl de origem.

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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