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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 872.789 - SP (2016/0049864-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : MARIA LEARNALDINA DE SOUZA
ADVOGADO : REINALDO TOLEDO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE

PROCURADORES : ARLINDO FELIPE DA CUNHA
ROSANA HARUMI TUHA
LUIZ CARLOS BAPTISTA DOS SANTOS E OUTRO(S)
BEVERLI TERESINHA JORDAO
PATRICIA BARBIERI DIEZEL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA.

1. A teor do que digpdem o art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015 e a Simula
182 do STJ, o agravo interno deve infirmar todos os fundamentos da
decisdo atacada, sob pena de ndo ser conhecido.

2. Na hipdtese, a recorrente deixou de impugnar, de forma especifica, os
motivos da decisdo agravada, limitando-se a repisar 0s argumentos
anteriormente expendidos e a alegar cerceamento ao direito de recorrer,
em evidente contrariedade ao principio da diaeticidade.

3. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa votaram
com o S. Minigro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho.

Brasilia, 23 de junho de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 872.789 - SP (2016/0049864-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por MARIA LEARNALDINA
DE SOUZA contra contra decisdo do em. Minigtro Presidente desta Corte de Justica, proferida
as e-STJfl. 512, que ndo conheceu do agravo em recurso especial, com fulcro no art. 932, 111, do
Cddigo de Processo Civil, c/c o art. 1° da Resolugdo 17/2013 do STJ.

Sustenta 0 agravante que a decisdo impugnada tolhe seu direito de
acesso as ingédncias judici&rias. Quanto a0 mais, reitera os fundamentos anteriormente
expendidos, no sentido de que o Tribund de origem contrariou o disposto no art. 927 do
CPC/1973.

) Requer, assm, a reconsideracdo do decisum impugnado ou a sua
submisséo ao Orgéo colegiado.

E o rdatdrio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 872.789 - SP (2016/0049864-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, cumpre registrar que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até
entdo, pelajurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica' (Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ).

Dito is0, tenho que o inconformismo sob exame Ndo merece prosperar.

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, compete a
parte agravante infirmar especificamente os fundamentos adotados pela Corte de origem para
obstar 0 seguimento do recurso especia, mostrando-se inadmissivel 0 agravo que ndo se insurge
contra todos des, a teor do disposto no art. 544, § 4° |, do Cddigo de Processo Civil de 1973 e
932, 111, do CPC/2015.

Conforme explicitado anteriormente, a agravante néo atacou, de forma
especifica e clara, as razdes do Jizo de prelibacdo do Tribund de origem, notadamente o Gbice
referente & SUmula 7 do STJ.

Na presente irresgnacdo, verificase que a agravante, mals uma vez,
deixou de impugnar as razdes que ensegjaram 0 ndo conhecimento do agravo em recurso especial,
limitando-se a repisar 0s argumentos anteriormente expendidos e a alegar cerceamento ao direto
de recorrer, em evidente contrariedade ao principio da diaeticidade.

Nunca € demais lembrar que o mencionado principio impde a parte
recorrente o 6nus de explicitar os motivos pelos quais a decisdo atacada deve ser reformada,
trazendo argumentagdes capazes de demonstrar 0 seu desacerto, 0 que ndo ocorreu ha especie.

A propésito, colho os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DO ART.
932, 111, DO CPC/2015.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cédigo
de Processo Civil de 2015.

Il - Razbes de agravo interno que n&do impugnam especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da diaeticidade,
constitui 6nus do Agravante. Incidénciada Siumulan. 182 do STJ e aplicacéo do
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art. 932, l11, do CPC/2015.

1l - Agravo interno ndo conhecido. (Agint no AREsp 884901/SP, Relatora
Ministra REGINA HELENA COSTA, Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data do Julgamento 17/05/2016, DJe 27/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. ART. 544, § 4°, |, DO CPC/73 (ATUAIS ARTS.
932, 111, DO CPC/2015 E 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ)) E SUMULA
182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO. RECURSO QUE NAO
IMPUGNA, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. I.
Trata-se de Agravo interno, interposto em 19/04/2016, contra decisdo
monocratica, publicada em 14/04/2016, na vigéncia do CPC/2015.

I1. No caso, o Recurso Especial ndo foi admitido, na origem, pela auséncia de
omissdo no acordao recorrido, pelaincidéncia das Simulas 284 e 356/STFe 7 e
83/STJ, bem como porque ausente a demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial invocada. O Agravo em Recurso Especia interposto nao
impugnou todos os 6bhices, 0 que conduziu ao seu ndo conhecimento, nos
termos do art. 544, § 4° |, do CPC/73 (atuais arts. 932, Ill, do CPC/2015 e 253,
paragrafo Unico, |, do RISTJ), cujadecisdo ora é agravada regimental mente.

I1l. No presente Agravo interno, a parte recorrente apresenta razdes outras,
deixando de impugnar, novamente, os fundamentos da decisdo agravada.

IV. Interposto Agravo interno sem infirmar, especificamente, os fundamentos da
deciséo agravada e apresentando, ainda, outra fundamentacéo, dela dissociada,
constitui 6bice ao conhecimento do inconformismo a Simula 182 desta Corte,
em facedo art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

V. Renovando-se, no Agravo interno, o vicio que comprometia o conhecimento
do Agravo em Recurso Especial, inarredavel a edicéo de novo juizo negativo de
admissibilidade.

VI. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no AREsp 866675/SP, Relatora
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA,
Data do Julgamento 17/05/2016, Data da Publicac&o/Fonte DJe 25/05/2016)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0049864-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 872.789 / SP

Numeros Origem: 00078245120108260554 402/2010 4022010 78245120108260554 990.10.488881-6
990104888816

EM MESA JULGADO: 23/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA LEARNALDINA DE SOUZA

ADVOGADO : REINALDO TOLEDO

AGRAVADO : MUNICiPIO DE SANTO ANDRE

PROCURADORES : ARLINDO FELIPEDA CUNHA
ROSANA HARUMI TUHA
BEVERLI TERESINHA JORDAO
PATRICIA BARBIERI DIEZEL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Restitui¢éo de area

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA LEARNALDINA DE SOUZA
ADVOGADO : REINALDO TOLEDO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE

PROCURADORES : ARLINDO FELIPE DA CUNHA
ROSANA HARUMI TUHA
LUIZ CARLOSBAPTISTA DOS SANTOS E OUTRO(S)
BEVERLI TERESINHA JORDAO
PATRICIA BARBIERI DIEZEL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



