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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.584.226 - SP (2016/0027823-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : TUPAN INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA

ADVOGADO . FABIO HENRIQUE DE ALMEIDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. TRANSITO EM JULGADO. ACORDAO RECORRIDO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 568/STJ.
NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL MEDIANTE VISTA DOS AUTOS.
INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Discute-se nos autos o termo inidd do prazo precriciond para a
execucdo de honorarios advoceticios.

2. A Corte de origem consgderou como termo a quo da contagem do
quinquénio o transto em julgado da acéo de conhecimento e conduiu pela ocorrénciada
prescricdo da pretensdo executOria em decorréncia do decurso de prazo superior a
cinco anos entre o periodo que medeia o tréngito em julgado (28/5/2004) e o inido da
execucao (5/9/2009).

3. O entendimento firmado no acdrdéo recorrido encontra consonancia
com a jurigorudéncia desta Corte, segundo a qua "néo havendo necessdade de
liquidacéo do titulo judida, mas apenas a redizacdo de meros cdculos aitméticos, 0
prazo precriciond da acdo de execucdo de honorérios advocaticios comega a fluir a
partir do trandto em julgado” (REsp 1.404.519/PB, Rd. Minidra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe 29/11/2013.).

4. Do exame acurado dos autos inferese que a Fazenda Naciond
inovou, nas razdes de recurso especia, ao defender a tese da desconsideracéo de que a
intimac@o da Unido Federa é redizada pessod mente, mediante vista dos autos.

5. Descumprido 0 necessario e indigpensave exame dos dispositivos de
le invocados pelo acdrddo recorrido, apto a viddlizar a pretensio recursd da
recorrente, de mandraa drair ainddénciadas Simulas 282 e 356/STF, sobretudo ante
a ausincia de oposicao dos cabivels embargos declaratdrios a fim de suprir a omissfo
do julgado.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, Nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Mauro Camphbel
Marques, Assusste Magdhdes (Presdente) e Diva Mdebi (Desembargadora
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convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.
Brasllia (DF), 02 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.584.226 - SP (2016/0027823-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : TUPAN INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA

ADVOGADO . FABIO HENRIQUE DE ALMEIDA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidarse de agravo interno interposto pela FAZENDA NACIONAL
contra decisdo monocratica de minha relatoria que gpreciou recurso especid interposto
com o objetivo de reformar acdrdédo proferido pelo Tribund Regiond Federa da 32
Regido assm ementado (fl. 75, e-STJ):

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO LEGAL (ART.
557, PARAGRAFO [°, DO CPC) - ONUS DE DEMONSTRAR A
INCOMPATIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE.

1. O agravo legal deve ter por fundamento a inexisténcia da
invocada jurisprudéncia dominante e ndo a discussao do mérito.

2. A adocdo, pelo reator, da jurisprudéncia dominante de
tribunal € medida de celeridade processual.

3. Agravo a que se nega provimento"”.

Foram rgeitados os embargos de declaracéo nos termos da seguinte
ementa (fl. 88, e-STJ):

"EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO -
INEXISTENCIA - CARATER INFRINGENTE
PREQUESTIONAMENTO.

1. O acorddo ndo incorreu em omissdo ante o adequado
enfrentamento das questfes postas em discussao.

2. O juiz, na prestacdo jurisdicional, ndo estd obrigado a
examinar todos os argumentos indicados, bastando que fundamente
a tese que esposar. Precedentes do e. STJ.

3. Os embargos declaratorios ndo se prestam para rediscutir o
julgado e o carédter infringente é cabivel somente em situacOes
excepcionais, 0 que nao € o0 caso dos autos.

4. Os embargos de declaracdo, mesmo havendo
prequestionamento, dever&o observar os lindes tracados no art. 535
do CPC, sob pena de seremrejeitados.

5. Embargos de declaracéo rejeitados’.

A decisdo agravada negou provimento do recurso especid do agravante
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nos termos da seguinte ementa (fl. 117, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS SUMULA
211/ST). EXECUCAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. TRANSTO EM
JULGADO. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 568/STJ. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO".

Aduz a agravante que ndo houve consumacdo de prazo prescriciond,
porquanto " os Procuradores da Fazenda Nacional tem a prerrogativa de intimagao
pessoal com vista dos autos dos processos judiciais em que atua, razao pela qual,
S0 quando efetivamente intimados pessoalmente é que podem tomar alguma
providéncia processual, momento este que comeca a fluir quaisquer prazos
pertinentes. Na hipétese, vé-se dos autos que os Procuradores da Fazenda
Nacional foram intimados com vista pessoal do transito em julgado em 02.05.2006
(fls. 483). Logo, o prazo prescricional para a cobranca de honoréarios sb se iniciou
a partir desta data, razao pela qual ndo houve prescricao, posto que a execucao foi
proposta em aproximadamente trés anos e meio de tal marco circunstancial” (fl.
128, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pela
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

A pate agravada, indada a manifedar-se, sudenta que,
"independentemente da execucdo ser proposta pela Fazenda Publica, o prazo
prescricional inicia-se com o transito em julgado, conforme atestam os julgados
colacionados, e ndo da data em que a Procuradoria teve vista dos autos” (fl. 140,
e-STJ).

E, no essencid, o rdatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.584.226 - SP (2016/0027823-3)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. TERMO
INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. TRANSITO EM
JULGADO. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA  568/STJ.
NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL MEDIANTE VISTA
DOS AUTOS. INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO.

1. Discute-se nos autos o termo inidd do prazo
prescriciond paraa execucdo de honorérios advocaticios.

2. A Corte de origem considerou como termo a quo da
contagem do quinquénio o trangto em julgado da ac&o de conhecimento e
conduiu pela ocorréncia da prescricdo da pretensdo executdria em
decorréncia do decurso de prazo superior a cinco anes entre o periodo
gue medeia o trangto em julgado (28/5/2004) e o inido da execucéo
(5/9/2009).

3. O entendimento firmado no acdrdéo recorrido encontra
consonancia com a jurigorudéncia desta Corte, segundo a qud "'ndo
havendo necessidade de liquidacdo do titulo judicial, mas apenas a
realizacdo de meros calculos aritméticos, o prazo prescricional da
acao de execucdo de honorérios advocaticios comeca a fluir a partir
do transito em julgado” (REsp 1.404.519/PB, Rd. Minidra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe
29/11/2013)).

4. Do exame acurado dos autos infere-se que a Fazenda
Naciond inovou, nas razbes de recurso especid, ao defender a tese da
desconsideracdo de que a intimecdo da Unido Federd € redizada
pessod mente, mediante vista dos autos.

5. Descumprido 0 necessario e indispensvel exame dos
dispogtivos de le invocados pelo acordé@o recorrido, apto a vidhilizar a
pretensfo recursa da recorrente, de mandra a drar a inddénda das
Simulas 282 e 356/STF, sobretudo ante a auséncia de oposicéo dos
cabivels embargos declaratorios a fim de suprir a omissio do julgado.

Agravo interno improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

O presente agravo interno ndo Se insere nas hipdteses de néo
conhecimento recursdl previsas no art. 932, inciso 111, do Novo Caédigo de Processo
CGivil.

Em que pese 0 esforgo contido nas razdes recursals, N&o prospera a
pretensdo de reforma da decisdo prolatada.

Conforme condgnado na andise monocrética, discute-se nos autos o
termo inidd do prazo prescriciond para a execucdo de honorérios advocaticios.

O Tribund de origem consgderou como termo a quo da contagem do
quinquénio o transto em julgado da acéo de conhecimento e conduiu pela ocorrénciada
prescricdo da pretensdo executOria em decorréncia do decurso de prazo superior a
cinco anos entre o periodo que medeia o tréngito em julgado (28/5/2004) e o inico da
execucao (5/9/2009).

Defende a recorrente que, para iniciar a execucéo, € indipensave que a
obrigacéo sga certa, liquida e exigivd, 0 que, no caso vertente, Somente ocorre com o
edtabelecimento do vaor a ser executado, mediante liquidagdo da sentenca, por meio da
apresentacdo de cdculos

Veificase, todavia, que o Tribund a quo decdiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, conforme se depreende dos seguintes precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. EXECUCAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS TERMO A QUO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC gquando o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide, apenas ndo adotando a tese defendida pela parte
recorrente.

2. Nao havendo necessidade de liquidacéo do titulo judicial,
mas apenas a realizacdo de meros calculos aritméticos, 0 prazo
prescricional da acdo de execucdo de honorarios advocaticios
comeca a fluir a partir do transito em julgado.

3. Estando o acorddo recorrido em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, tem incidéncia a Simula 83/STJ,
aplicavel também ao recurso especial interposto pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

4. Recurso especial ndo provido” (REsp 1.404.519/PB, Rd.
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Minigra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/11/2013, DJe 29/11/2013 — grifo nosso.);

"PROCESSUAL  CIVIL.  ADMINISTRATIVO.  FGTS
EXECUCAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS TERMO A QUO
DO PRAZO PRESCRICIONAL: TRANSTO EM JULGADO DA
SENTENCA  CONDENATORIA. DESNECESSDADE  DE
INCIDENTE DE LIQUIDAGAO, CONDICAO VERIFICADA PELO
TRIBUNAL RECORRIDO. REVISAO DESSA PREMISSA,
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MONOCRATICA FUNDAMENTADA EM JURISPRUDENCIA DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E cedico nesta Corte que o termo a quo do prazo
prescricional relativo a execucdo seinicia com o aperfeicoamento do
respectivo titulo, momento em que ndo mais se discute a sua certeza
eliquidez

2. Em regra, ndo é da sentenca condenatéria que se conta o
prazo prescricional para a execucdo, mas sm da sentenca da
liquidacdo, tendo em vista que somente apos ela havera a liquideze a
certeza necessarias para 0 ajuizamento do feito executivo.

3. Contudo, em casos nos quais ndo se faz necesséria a
liquidagdo da sentenca, mas apenas a realizagio de meros calculos
aritméticos, cabe ao credor instruir a execucao/cumprimento da
sentenca com a meméria discriminada e atualizada do calculo. E,
conforme se extrai do acordéo recorrido, a parte recorrente ndo
logrou éxito em demonstrar que a fase de liquidacéo era necessaria.
Revisar tal entendimento esbarra no obice da Simulan. 7 do STJ.

4. A decisBio monocrética ora agravada baseou-se em
jurisprudéncia do STJ, razéo pela qual ndo merece reforma.

5. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no RE
1.269.842/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 1912/2011, DJe 9/12/2011 — grifo
N0S0.).

N&o procede a degacédo de que a discussio travada na presente
demanda é "se a intimacéo pessoal da Fazenda sobre o transito em julgado de uma
decisdo é circunstancia essencial que influi na determinacéo do termo a quo do
prazo prescricional de execucédo dos valores determinados em sentenca” (fl. 130,
e-STJ).

Na redidade, do exame acurado dos autos infere-se que a Fazenda
Naciond inovou, nas razdes de recurso especid, ao defender a tese da desconsideracéo
de que aintimaco da Unigo Federd € redizada pessod mente, mediante vista dos autos.
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Isso porque ta questdo federd néo foi debatida na ingénda de origem,
tampouco invocada por ocasido dos embargos de declaracéo 14 opostos, os quas se
detiveram a dirmar que " o termo inicial para contagem do prazo prescricional para
execucdo dos honorarios sequer comecou a fluir" (fl. 80, e-STJ) e a aventar o
prequestionamento dos arts. 25, 11, da Le 8.906/1994 e 580 do Cddigo de Processo
Civil de 1973, cujos teores néo possuem comandos legas suficientes para sustentar a
tese da necessidade de intimagdo pessod mediante visa dos autos.

Logo, ndo foi cumprido 0 necessario e indispensavel exame da questéo
pela decisdo atacada, apto a vidhilizar a pretensdo recursal da recorrente.

Incide a0 caso, mutatis mutandis, o disposto nos enunciados de nimero
282 e 356 do STF, verhis:

Simula 282: "E inadmissivel 0 Recurso Extraordinério, quando
nao ventilada, na decisio recorrida a questéo federal suscitada”.

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual nédo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Nesse sentido:

"2. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relacéo a
guestéo que nao foi tratada no acordéo recorrido, sobre a qual nem
sequer foram apresentados embargos de declaracéo, ante a auséncia
do indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por
analogia)" (AgRg nos EDd no REsp 1.506.697/PR, Rd. Minidro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/04/2015, DJe 07/05/2015.);

"3. Aplicamse os 6bices previstos nas Simulas n. 282 e
356/STF quando as questbes suscitadas no recurso especial ndo
tenham sido debatidas no acérdéo recorrido nem, a respeito, tenham
sdo opostos embargos declaratorios’ (REsp 1.187.243/RS, Rd.
Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 28/04/2015, DJe 26/05/2015.);

"1. O debate proposto no Recurso Especial nao foi apreciado
pelo Tribunal de origem, tampouco provocado por Embargos de
Declaracdo, razdo por que incide, por analogia, 0 Obice de
admissibilidade previsto nas Simulas 282 e 356/STF" (AgRg no REp
1.464.011/SC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 04/08/2015.).
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Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmear a decisdo agravada, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : TUPAN INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO : FABIO HENRIQUE DE ALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Sal ario-Educacio

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : TUPAN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADO : FABIO HENRIQUE DE ALMEIDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



