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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO
JUDICIAL. EXCEPCIONALIDADE CONFIGURADA. MANIFESTA
ILEGALIDADE. SUMULA 202/STJ. NECESSIDADE DE
CONTRADITORIO RECONHECIDA EM EXAME PERFUNTORIO.
JULGAMENTO EXAURIENTE QUE NAO RESPEITOU
CONTRADITORIO. POSICIONAMENTO CONTRADITORIO QUE
ACARRETA TERATOLOGIA. RECURSO PROVIDO. SEGURANCA
CONCEDIDA.
1. Fora das circunstancias normais, a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias
admitem o0 mangjo de mandado se seguranca contra ato judicid, a0 menos nas
seguintes hipoteses excepcionais. &) decisdo judicid manifestamente ilegd ou
teratolOogica; b) decisdo judicid contra a qua ndo caiba recurso; ¢) para
imprimir efeito suspensivo a recurso desprovido de ta atributo; e d) quando
impetrado por terceiro prejudicado por deciséo judicid.
2. Na espécie, 0 ato judicid apontado como coator mostra-se teratoldgico, ante
a contradicdo que reside em afirmar, quando do exame perfunctorio, que seria
necessé&ria a formacdo do contraditério e, posteriormente, julgar 0 mérito, sem
a devida manifestacdo de todas as partes do processo.
3. Incidéncia da Simula 202/ST.J: "A impetracéo de seguranca por terceiro,
contra ato judicial, ndo se condiciona a interposicéo de recurso.”
4. Recurso provido para conceder a seguranca, cassando-se o ato apontado
Como coator.

ACORDAO

Visgtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso ordin&io para conceder a
seguranca, cassando-se 0 ato apontado como coator, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis Felipe
Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°49.295 - RS (2015/0233456-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : MARIO LUIS RIBEIRO CRESPO

ADVOGADO : ALENCAR DORNELLES TONELLO

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : BRUNO DE CASTRO WINKLER E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Trata-se de recurso ordinéio
interposto, com fulcro no art. 105, I, b, da CF/88, em mandando de seguranca impetrado por
MARIO LUIS RIBEIRO CRESPO, gpontando, como autoridade coatora, a 9 Camara Civel do eg.
Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJ-RS).

Historian os autos que CLEA MARIA CRESPO GARCIA guizou "ag&o
declaratéria c/c cobranca e despejo” (fls. 36-48) em desfavor de PLINIO GARCIA CRESPO,
JOSE OTAVIO RIBEIRO CRESPO e MARIO LUIS RIBEIRO CRESPO, este Ultimo ora
recorrente.

Em sua aci, CLEA MARIA CRESPO GARCIA &firmara que ela e PLINIO
GARCIA CRESPO sio irméos de JOSE ANTONIO GARCIA CRESPO, e como Unicos
sucessores, em decorréncia do falecimento deste Ultimo, herdaram um imovd rurd, de 242 hectares,
Situado no municipio de Camaqué/RS.

Ainda em sua pega vestibular, CLEA MARIA CRESPO GARCIA aduz que, nos
autos de inventaio dos bens deixados por seu faecido irmd, PLINIO GARCIA CRESPO
anunciara a existéncia de um contrato verba de arrendamento rural pactuado pelo de cujus com ele
e seus dais filhos, JOSE OTAVIO RIBEIRO CRESPO e MARIO LUIS RIBEIRO CRESPO, ora
recorrente, cujo objeto seria 0 arrendamento da totaidade do mencionado imévd.

Nessa acio, CLEA MARIA CRESPO GARCIA requerera a seguinte medida
liminar (fls. 47):

"Liminarmente

a) Determine-se imediatamente aos Réus se abstenham de inicial qualquer
procedimento de aragem das terras ou outro ato preparatério para o cultivo das
mesmas,

b) Ante o expresso direito de retomada da Autora com base no art. 23 do Decreto
59.566/66 somada as provas demonstrando que este pacto verbal sequer existiu e,
ainda que tivesse existido ndo foi cumprido, é de ser decretado também o
imediato despejo dos Réus das terras pertencente ao Autor da Heranga;

(..)"
O il. Juizo da 12 Vara Civd da Comarca de Camaqué/RS indeferiu o pedido liminar,
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conforme deciséo as fls. 233-234.

Inconformada, CLEA MARIA CRESPO GARCIA interpds agravo de insrumento
(fls. 22-33), cujo pedido de efeito suspensivo foi indeferido, conforme deciséo da qua se decalca o
seguinte excerto (fl. 250):

"Quanto ao pedido de antecipacdo da tutela recursal, estou por
indeferi-lo.

Isso porque, embora repute plausivel a pretensdo da autora, nao
vejo lesdo grave ou de dificil reparacdo passivel de ocorrer pelo aguardo
do estabelecimento do contraditorio, até mesmo para que a partir da
angularizagéo processual se consiga obter os esclarecimentos necessarios
a formagao de um convencimento mais seguro sobre a melhor medida a
ser adotada.” (grifos acrescidos)

No mérito, 0 eg. TIRS deu parcia provimento ao recurso, para determinar o despgjo
dos supostos arrendatérios, nos termos do v. acordao assm ementado (fl. 276):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUBCLASSE CONTRATOS AGRARIOS
ACAO DECLARATORIA C/C COBRANCA E DESPEJO. ARRENDAMENTO
VERBAL. AUSENCIA DE PROVA. LIMINAR DESALIJATORIA DEFERIDA.
GOzZO DO DIREITO DE PROPRIEDADE SOBRE O IMOVEL PELO
ESPOLIO.

1. No caso, ndo ha elementos suficientes, por enquanto, para se reconhecer a
existéncia do contrato verbal supostamente celebrado. Todas os indicios, ao
contrario, estdo apontando para a presenca de contrato simulado, a fim de
prejudicar herdeira.

2. Logo, 0 gozo do direito de propriedade sobre o imével litigioso deve ficar a
cargo do Espdlio sendo apenas este, portanto, por intermédio de seu
representante legal, quem possui legitimidade para administrar o imével durante
a tramitacdo do inventario.

Agravo de instrumento parcialmente provido."

Irresignado, MARIO LUIS RIBEIRO CRESPO impetrou 0 presente mandado de
seguranca, apontando o v. acdrddo como ato coator. Na exordid afirma que o v. aresto estadual
viola seu direito liquido e certo, pois determinou o despglo do impetrante, ora recorrente, em carater
liminar, sem intimé&lo para apresentar contraminuta ao agravo de instrumento interposto por CLEA
MARIA CRESPO GARCIA.

Alega que o il. Magistrado de piso indeferira a liminar antes da citagdo, motivo pelo
qua, quando CLEA MARIA CRESPO GARCIA interpds o agravo de instrumento, o impetrante
ndo tinha conhecimento da "acéo declaratoéria c/c cobranca e despejo”.

Aduz que "(..) POR ERRO DA DISTRIBUICAO DO TJRS, NENHUM DOS
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AGRAVADOS FOI INTIMADO, haja vista, que a intimacdo foi dirigida ao ESPOLIO DE
JOSE ANTONIO GARCIA CRESPO, o qual ndo é parte na relacdo sub judice, mas sSm
proprietario do imovel arrendado” (fl. 05)

Assevera que "(..) os agravados PLINIO E JOSE OTAVIO sabedores do
recurso, em ato colaborativo e de boa-fé perante o Poder Judiciario, de forma espontanea
compareceram aos autos e apresentaram as suas contrarrazoes, informando ao juizo
guerreado o equivoco ocorrido e pugnando pela intimacdo do terceiro agravado e aqui
impetrante MARIO, haja vista, que o ora impetrante é o operador ativo do contrato de
arrendamento, considerando ser agropecuarista e ter em maos todos os documentos
necessarios para fazer provas no agravo de instrumento das aleivosias constantes no agravo
manejado pela interessada Cléa" (fls. 05/06).

Verbera que "(...) a decisdo atacada ndo permitiu que o impetrante fizesse
gualguer prova, considerando que néo foi intimado para contrarrazdes, nada obstante, a
autoridade coatora usou como fundamento para dar provimento ao agravo de instrumento
ndo ter aquele feito uma prova minima e de facil apresentacdo - declaracdo com firma
reconhecida de terceiro” (fl. 07).

Afirma que "(...) fica evidente que o ora impetrante ndo pode ter seu direito
subjetivo ao devido processo legal e contraditorio cassado, sendo alijado de seus bens e
direitos, sofrendo despejo sem qualquer possibilidade de manifestacdo nos autos por erro do
Poder Judiciario. Se houve determinacéo de intimacdo dos agravados e sendo o impetrante
um deles, tem direito assegurado na CF/88 a exercer com plenitude tais direitos, nos termos
da legislacdo patria, in casu: artigos 5°, LIV, LV e LXIX da CF/88 e 527, V, CPC" (fl. 07).

Nos termos da decisdo as fls. 297-304, o em. Desembargador Relator indeferiu,
liminarmente, 0 mandamus sob o fundamento de caberia recurso proprio contra o ato apontado
como coator.

Ato continuo, MARIO LUIS RIBEIRO CRESPO mangjou agravo regimental, que
foi desprovido pelo eg. TFRS, nos termos do v. acérddo assm ementado (fl. 335):

"AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO
COLEGIADA DESTA CORTE. PROVIMENTO QUE DESAFIA RECURSO
ESPECIFICO PREVISTO NA LEI PROCESSUAL.

A acdo de mandado de seguranca, consabidamente, ndo serve como sucedaneo
recursal. O recurso cabivel contra decisdo colegiada em agravo de instrumento é
0 recurso especial ou extraordinario, os quais podem suspender a decisdo
agravada por meio de cautelar especifica. Incide na espécie o disposto nos arts.
50 inc. I, e 10 da Lei n° 12.016/2009, bem como o enunciado da Simula n° 267
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Outrossim, o deferimento de liminar despegjatdéria sem a intimacdo da parte
contréria encontra previsdo legal, ndo havendo falar em violacdo a direito
liquido e certo. Precedentes desta Corte. Entendimento manifestado na deciséo
monocr atica mantido pela auséncia de razes que 0 desmereca.

AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

Indstindo na irresignagdo, MARIO LUIS RIBEIRO CRESPO interpds o presente
recurso ordin&rio, no qua, além de reiterar as razdes postas na exordid, assevera que "(...) a
decisdo atacada ndo permitiu que o impetrante fizesse qualquer prova, considerando que
nao foi intimado para contrarrazbes, nada obstante, a autoridade coatora usou como
fundamento para dar provimento ao agravo de instrumento ndo ter aquele feito uma prova
minima e de facil apresentacao - declaracdo com firma reconhecida de terceiro” (fl. 354).

Afirma que é incontroverso que "(...) 0 recurso especial ndo tem efeito
suspensivo, assim, exigir-se que a parte interponha recurso especial e apos agao cautelar
para emprestar efeito suspensivo aquele ndo encontra eco na legalidade ou razoabilidade"
(fl. 356).

Aduz que o ora impetrante ndo foi intimado "(...) por culpa do Poder Judiciario,
assim, ndo pode o ora impetrante recorrente ter seus direitos constitucionais violados, sendo
despejado semdireito ao contraditério e ampla defesa por culpa de erro judiciario” (fl. 359)

Alega que "(...) a autoridade coatora foi enfatica indeferindo a liminar no
agravo de instrumento, determinando como fundamental o contraditério para o
convencimento. Assm, mesmo tendo a faculdade de decidir sem ouvir a parte contraria,
trilhou pelo caminho do art. 527, V, do CPC,determinando a intimagdo dos agravos, entre
eles o impetrante” (fls. 359-360).

Instado a se manifestar, o d. Minigério Plblico Federal opinou pelo desprovimento
do recurso, nos termos do parecer (fls. 404-407) dalavra do em. Subprocurador-Gera da Republica,
Dr. Sady d' Assumpcéao Torres Filho.

E o rdatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): O mandado de seguranca
€ acdo condituciond dirigida a protegdo de direto liquido e certo contra ato abusivo ou ilegd de
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Piblico (CF,
art. 5°, LX1X), néo podendo, em regra, ser utilizado como sucedaneo recursal.

Por essa razéo, o art. 5°, I, da antiga Lel do Mandado de Seguranca (Lel 1.533/51)
dispunha que "ndo se dara mandado de seguranca quando se tratar de despacho ou decisao
judicial, quando haja recurso previsto nas leis processuais ou possa ser modificado por via
de correicdo”. Também a atua Le do Mandado de Seguranca (Lel 12.016/2009), em seu art. 5°, 1,
disciplina que "ndo se concedera mandado de seguranga quando se tratar de decisdo judicial
da qual caiba recurso com efeito suspensivo”. Além disso, a SUmula 267/STF estabelece que
"ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicao”.

Fora das circunstancias normais, entretanto, a doutrina e a jurisprudéncia mgjoritarias
admitem o mangio do remédio congtituciond contra ato judicid, a0 menos nas seguintes hipoteses
excepcionais. a) decisdo judicid manifestamente ilegd ou teratoldgica; b) decisdo judicid contra a
qual ndo caiba recurso; ¢) para imprimir efeito suspensivo a recurso desprovido de ta atributo; e d)
guando impetrado por terceiro prejudicado por deciséo judicd.

Ademais, é entendimento unissono nesta eg. Corte que o terceiro preudicado pode
valer-se do mandado de seguranca para defender direito liguido e certo préprio violado. A reiterada
jurisprudéncia nesse sentido esta sintetizada na SUmula 202, que assm digpbe, verbis. "A
impetracao de seguranca por terceiro, contra ato judicial, ndo se condiciona a interposi¢ao
derecurso".

No caso em lica, data venia, 0 a0 ora apontando como coator enquadra-se nas
hip6teses das dineas"d' e "d" supra.

Importante destacar, de inicio, que o em. Desembargador Relator do agravo de
ingrumento na referida acdo declaratéria cumulada com cobranga e despgo, fundamentou o

indeferimento do pedido de efeito suspensivo em face da necessidade de garantir o contraditdrio,
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owvindo as partes agravadas. E o que esta consignado na referida decisio, da qua se transcreve o
seguinte trecho (fl. 250):

"Quanto ao pedido de antecipacdo da tutela recursal, estou por
indeferi-lo.

Isso porgque, embora repute plausivel a pretensdo da autora, nao veo
lesio grave ou de dificil reparacdo passivel de ocorrer pelo aguardo do
estabelecimento do contraditorio, até mesmo para que a partir da
angularizacdo processual se consiga obter 0s esclarecimentos necessarios a
formacdo de um convencimento mais seguro sobre a melhor medida a ser
adotada.”

(grifos acrescidos)

Apesar disso, é fato incontroverso e reconhecido pelo proprio eg. T}RS, que o ora
recorrente e di agravante, MARIO LUIS RIBEIRO CRESPO, n&o foi intimado para apresentar
contraminuta ao agravo de instrumento, como se infere da seguinte leitura do v. acorddo estadudl:

"Colegas, inicialmente, consigno que o cadastro das partes figurantes
como agravados ja foi corrigido, tendo dele sido suprimido o 'Espdlio de José
Antdnio Garcia Crespo' e, por sua vez, incluidos 'Plinio Garcia Crespo’, 'José
Otavio Ribeiro Crespo' e 'Méario Luis Ribeiro Crespo”.

Registro, também, que a auséncia de oferecimento de contrarrazies por
parte de MARIO LUIS RIBEIRO CRESPO néao impede o julgamento imediato
do agravo. Primeiro porque o contraditério, em sede de discussdo envolvendo
pedido de in limine litis, é diferido, a afastar a obrigacdo de se ter que ouvir o
réu para definicdo da pretensdo antecipatéria. Segundo porque, ainda que por
via transversa, houve cientificagcdo do pai e do irméo de MARIO LUIS da
existéncia deste recurso, ao qual aqueles apresentaram resposta. Logo, forgoso
acreditar que MARIO LUIS néo tenha tido conhecimento do presente incidente,
pois informagdo que PLINIO e JOSE OTAVIO tinha plena condigio de |he
passar, inclusive em observancia aos deveres de colaboracgéo, lealdade e boa-fé.
Terceiro porque aparentemente MARIO LUIS nZo traria nenhuma matéria
nova em suas contrarrazdes em relagao aquela que ja foi trazida por seu pai e
irméao, em especial se sopesado que em favor dele ndo haveria nenhuma defesa
de cunho pessoal apta a alterar a solucéo a ser conferida ao recurso”.

(grifos acrescidos - fls. 269-270)

Nesse panorama, data maxima venia, da contradicdo entre 0s poscionamentos
apresentados pelo eg. T}RS emana a manifesta ilegdidade que possibilita a admisséo do presente
mandamus.

Com €feito, se ja na andlise do pedido de efeito suspensivo, de natureza perfunctéria,
0 em. Desembargador Relator entendera pela necessidade de contraditério, com maior razéo se
fazia necessaria a manifestagdo dos agravados, todos eles, quando do exame exauriente do agravo
de instrumento.

Registra-se que a necesséria realizacdo do contraditério é reconhecida pelo proprio
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Tribund de Justica, quando do julgamento do mérito do recurso, e ndo se pode reativizar ta
necessidade, salvo casos excepcionais, sem macula ao devido processo legal.

Como ja dito, se a auséncia de contraditério fora fundamento para, em sede de
cognicdo suméria, indeferir o pedido de efeito suspensivo, com maior razéo ndo se poderia admitir
gue o julgamento exauriente do agravo de instrumento se concretizasse sem a completa formagéo
do contraditorio, com a ouvida de todos 0s agravados, e ndo apenas de aguns deles.

Ademais, ressalta-se que a intimagdo para apresentacdo de contraminuta deu-se,
data venia, indevidamente em nome do ESPOL IO DE JOSE ANTONIO GARCIA CRESPO (vide
fl. 254), que nem sequer era parte na "acao declaratéria c/c cobranca e despejo”, guizada por
CLEA MARIA CRESPO GARCIA.

Por sua vez, carece de respado juridico a presuncéo redlizeda pelo eg. TIRS de que
0 ora recorrente " (...) ndo traria nenhuma matéria nova em suas contrarrazoes em relacdo aguela
que ja foi trazida por seu pai e irmdo, em especial se sopesado que em favor dele ndo haveria
nenhuma defesa de cunho pessoal apta a alterar a solucéo a ser conferida ao recurso” .

Dessa maneira, a prevalecer o ato apontado como coator, estar-se-ai ratificando
decisdo contraria aos principios do contraditério, da ampla defesa e da motivacdo, corolarios do
superprincipio do devido processo legd. Ta situacéo, por S S0, ja demonstra a ilegaidade violadora
do direito liquido e certo do impetrante, que ndo pode passar despercebida por esta eg. Corte.

Importante registrar, ainda, que no presente mandamus ndo se analisa 0 mérito do
pedido de despgio do ora recorrente do referido imévd rural. O foco do writ, no caso, cinge-se a
examinar o iter processua utilizado para ordenar o despgjo, sem prévia oitiva de todas, repita-se,
todas as partes agravadas.

Com essas consideraces, é forcoso reconhecer a ilegdidade do v. acdrdéo de fls.
276-284, motivo pelo qua deve ser cassado, para que se redize um novo julgamento, apos a
intimacdo do ora recorrente, di agravado, para se manifestar.

Ante 0 exposto, dé&-se provimento ao recurso ordin&io para conceder a seguranca,
cassando a decisfo ilegd, que fere direito liquido e certo do impetrante ao devido processo legd,
determinando-se a intimacdo do ora recorrente, di agravado, para apresentar contraminuta ao
referido agravo de ingrumento, e apds a apresentacéo desta ou decurso do respectivo prazo, sgja
realizado novo julgamento do recurso pelo eg. TJRS, como se entender de direto.

E como voto.
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Relator
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
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AUTUACAO
RECORRENTE : MARIO LUISRIBEIRO CRESPO
ADVOGADO : ALENCAR DORNELLESTONELLO
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : BRUNO DE CASTRO WINKLER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Espécies de Contratos - Arrendamento Rural

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario para conceder a
seguranga, cassando-se 0 ato apontado como coator, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria |sabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



