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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 332.462 - MG (2015/0194056-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WELLINGTON SANTOS OLIVEIRA
EMENTA
HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.

SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO. UNIFICACAO DE PENAS.
NOVO MARCO INTERRUPTIVO PARA A CONCESSAO DE
BENEFICIOS. TERMO A QUO. TRANSITO EM JULGADO DO ULTIMO
DECRETO CONDENATORIO. AUSENCIA DE  FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de
gue, nos casos de superveniéncia de nova condenacdo no curso da
execucao penal, com a consequente unificacdo das penas, considera-se
a data do transito em julgado da Ultima condenagdo como marco
interruptivo para a concessao de beneficios.

Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

nao conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 332.462 - MG (2015/0194056-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WELLINGTON SANTOS OLIVEIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor
de WELLINGTON SANTOS OLIVEIRA contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais no julgamento do Agravo em Execugdo n.
1.0105.06.175323.9.001.

Depreende-se dos autos que, em virtude da superveniéncia de nova
condenacao em desfavor do paciente, o Juizo da Execucdo Penal unificou suas penas,
considerando, como marco interruptivo para futuros beneficios, a data da ultima priséo,
qual seja 13.8.2010 (fls. 121/122).

Em Agravo em Execucéao a deciséo foi reformada pelo Tribunal de origem
para estabelecer a data do transito em julgado da dltima condenacédo como termo inicial

para a obtencao de futuros beneficios. O acérdao ficou assim ementado:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - NOVA
CONDENAC;AO - MARCO INICIAL PARA OBTENQAO DE FUTUROS
BENEFICIOS DA EXECUCAO PENAL - DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA ULTIMA CONDENACAO - POSSIBILIDADE -
RECURSO PROVIDO.

- Tendo em vista a superveniéncia de nova condenacgéo
penal e a soma procedida das penas do reeducando, correta a fixacéo da
data do transito em julgado da ultima condenac¢do como marco inicial para
a concessao de futuros beneficios da execucdo penal, conforme
entendimento consolidado no ambito deste egrégio Tribunal de Justica,
em sede de Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia (fls. 160).

No presente writ, a impetrante alega que, em respeito aos principios da
legalidade, da isonomia, da razoabilidade, da ampla defesa e da vedacao ao excesso de
execucao, na auséncia de norma expressa acerca da data a ser considerada como
marco interruptivo no caso de unificacdo de penas, deve-se aplicar a data da ultima

prisdo por ser mais favoravel ao réu.
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Alega que o tempo de prisdo preventiva deve ser considerado para fins de
progressao de regime prisional.

Requer, assim, a concessdo da ordem para que seja reformada a
decisdo, fixando-se a data da ultima prisdo como marco inicial para a obtencdo de
beneficios.

Indeferida a liminar e dispensadas informagdes (fls. 169/170) o Ministério
Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus e, se conhecido, pelo
seu indeferimento (fls. 181/183).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Conforme relatado, busca-se na presente impetracdo a cassacao do
acordao impugnado, reconhecendo-se, nos casos de unificacdo de penas, a data da
ultima prisdo como termo inicial para contagem de prazo para a concessao de futuros
beneficios da execugao penal.

Quanto ao ponto, o Tribunal de origem ao reformar a decisédo do Juiz das

execucdes, consignou o seguinte:

Apos a detida andlise dos autos, tenho que assiste razéo ao
agravante, data venia.

Isso porque, considerando o0 recente Incidente de
Uniformizag&o de Jurisprudéncia n° 1.0704.09.136730-7/002, tenho como
correto fixar a data do transito em julgado da ultima condenacéo para a
concessao dos beneficios da execugéo penal.

[...]:

Neste entendimento, considerando a superveniéncia de
nova condenacdo penal e a somatoria procedida das penas do
reeducando, entendo como necesséria a fixacdo da data do trnsito em
julgado da ultima condenacdo do agravante, qual seja, 18/11/2013, como
marco para a concessdo de novos beneficios e ndo a da prisédo do
sentenciado.

Vale ressaltar a importancia de se adotar o entendimento
consolidado neste eg. Tribunal de Justica, a fim de prestigiar a
jurisprudéncia como fonte do Direito que é, até porque se menosprezada
a decisdo colegiada obtida, ndo havera finalidade alguma em se
uniformizar a jurisprudéncia, e estariamos desmerecendo o trabalho,
dedicacdo e empenho de meus ilustres Colegas, na ardua tarefa de
pacificar as matérias juridicas deveras tormentosas e conturbadas.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso, para
reformar a r. decisdo guerreada, nos exatos termos do presente voto (fls.
161/163).

Quanto ao ponto, é certo que esta Corte Superior firmou entendimento no
sentido de que, nos casos de superveniéncia de nova condenagdo no curso da
execucao penal, com a consequente unificagdo das penas, considera-se a data do

transito em julgado da Ultima condenacdo como marco interruptivo para a concessao de

beneficios.
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No mesmo sentido vejam-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO EM SUBSTITUIGAO
AO RECURSO CABIVEL. VIOLACAO AO SISTEMA RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia
do impetrante contra o0 ato apontado como coator, pois 0 ordenamento
juridico prevé recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede
o seu formal conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal serd analisado
para a verificacdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Cdodigo de Processo Penal.

EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DAS PENAS. NOVA
CONDENACAO. TERMO A QUO PARA BENEFICIOS. DATA DO
TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA CONDENACAO. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Consoante entendimento pacifico deste Sodalicio,
sobrevindo condenacéo ao apenado no curso da execucgao, a contagem
do prazo para concessdao de beneficios, como regra geral, é
interrompida, sendo realizado novo calculo com base no somatorio das
reprimendas.

2. Em tal hipétese, diante da unificacdo das penas, a
data-base para a contagem dos prazos para beneficios de execucgéo
penal sera a data do transito em julgado da ultima condenacéo, exceto
para concessao de livramento condicional, indulto e comutag&o da pena.

3. No caso dos autos, que versa sobre a determinacao da
data-base na hipétese de unificacdo de penas diante da superveniéncia
de nova condenacdo no bojo da execucdo penal, verifica-se que a
Corte estadual, ratificando decisdo do Juizo singular, seguiu o
entendimento  deste Superior Tribunal de Justica, ndo havendo
constrangimento ilegal a ser sanado, de oficio, por este Sodalicio.

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 337.710/MG, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
18/05/2016)

AGRAVO INTERNO NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO.
UNIFICACAO DAS PENAS. ALTERACAO DA DATA-BASE PARA FINS
DE CONCESSAO DE BENEFICIOS. TERMO INICIAL. TRANSITO EM
JULGADO DA NOVA CONDENACAO.

1. Firmou-se nesta Corte o0 entendimento de que
sobrevindo nova condenacdo no curso da execucdo penal, seja por
fato anterior ou posterior, 0 prazo para concessdo de beneficios fica
interrompido, devendo o novo calculo ter por base a unificacdo das
penas, sendo certo que o0 termo a quo para a contagem do periodo
aquisitivo é o transito em julgado da nova condenacao.

2. Agravo interno nao provido (Agint no HC 337.581/MG, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
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em 03/05/2016, DJe 10/05/2016).

EXECU(;AO PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO
EM SUBSTITUICAO A RECURSO ORDINARIO. PRATICA DE NOVO
CRIME DURANTE O DESCONTO DA PENA. UNIFICA(}AO DE
PENAS. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA OBTENCAO DE
BENEFICIOS. TERMO A QUO. DATA DO TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENACAO SUPERVENIENTE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo de que nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. E pacifico o entendimento neste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a superveniéncia de nova condenacao no
curso da execucdo implica unificagdo das penas e interrupcdo do
lapso temporal para obtencdo de beneficios, sendo despiciendo o
transito em julgado da sentenca, a teor da Sumula 526/STJ, devendo,
contudo, tal data ser considerada como termo a quo para a contagem do
prazo aquisitivo (Precedentes).

3. A aplicacdo desse entendimento, no casos dos autos,
acarretaria a vedada reformatio in pejus, o que impde a manutencao da
decisédo do Juizo de Execucdes, confirmada pelo Tribunal de origem, que
fixou a data da publicacdo da Uultima sentenca condenatéria como
termo inicial para concessao da progressao.

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 343.271/PR, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe
15/04/2016).

No caso dos autos, considerando que o Tribunal de origem aplicou o
posicionamento pacificado nesta Corte, ndo ha falar em flagrante ilegalidade apta a
justificar a concesséo da ordem de oficio.

Diante do exposto, voto no sentido de ndo conhecer da presente

impetracao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0194056-0 HC 332.462 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01081636720108130105 0184100022005 10000100000256 10105061753239001
105061753239 106134442010 1081636720108130105

EM MESA JULGADO: 02/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WELLINGTON SANTOS OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



