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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 329.560 - RJ (2015/0163192-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : FABIO DOS SANTOS SILVA JUNIOR

EMENTA

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO  CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA DA PENA. MAJORANTE PREVISTA
NO ART. 40, INCISO I, DA LEI N. 11.343/06. INAPLICABILIDADE SE NAO
DEMONSTRADA A EFETIVA MERCANCIA ILICITA NO INTERIOR DO
TRANSPORTE PUBLICO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. PENA REDIMENSIONADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e deste Superior
Tribunal de Justica. Contudo, ante as alegacdes expostas na inicial,
afigura-se razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

2. Extrai-se do texto legal que a incidéncia da majorante
prevista no art. 40, inciso lll, da Lei n. 11.343/06 pressupde que o0 crime
efetivamente seja praticado no interior do transporte pablico, em razao do
maior risco ao meio social que representa a disseminacdo das drogas
ilicitas em ambientes com grande circulagao e concentracao de pessoas.

Partindo dessa diretriz, ambas as Turmas do Supremo
Tribunal Federal firmaram o entendimento de que a mera utilizagdo do
transporte publico pelo suposto criminoso, sem indicios de pratica da
mercancia ilicita no interior do veiculo, ndo justifica a aplicacdo da causa
de aumento de pena prevista no art. 40, inciso lll, da Lei n. 11.343/06. No
ambito do Superior Tribunal de Justica, todavia, prevalecia o entendimento
contrario, o que perdurou até o julgamento do REsp 1345827/AC, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, em 18.3.2014, ocasido em que
esta Corte Superior passou a alinhar-se a jurisprudéncia da Corte
Suprema, afastando a incidéncia da causa de aumento de pena quando
ndo evidenciado o uso do transporte publico para mercancia ilicita de
drogas.

No caso concreto, as instancias ordinarias aumentaram a
pena do paciente, na terceira fase da dosimetria, na fracdo de 1/6 (um
sexto), pelo simples fato de que foi flagrado portando os entorpecentes no
interior de veiculo de transporte publico urbano.

Assim, em atencdo a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, impde-se o afastamento da aludida majorante prevista no art.
40, inciso lll, da Lei n. 11.343/06.

Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio
para afastar a majorante do art. 40, inciso lll, da Lei n. 11.343/06,
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redimensionando a pena do paciente para o patamar de 5 anos de
reclusdo, mantido o regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 500
dias-multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 329.560 - RJ (2015/0163192-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : FABIO DOS SANTOS SILVA JUNIOR
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio impetrado em
beneficio de FABIO DOS SANTOS SILVA JUNIOR contra acorddo do Tribunal de

Justica do Estado do Rio de Janeiro (Apelacdo n. 0000771-92.2014.8.19.0030).

Infere-se dos autos que o paciente foi sentenciado como incurso nas

sancdes do art. 33, caput, c/c o art. 40, lll, ambos da Lei n. 11.343/06 (trafico ilicito de

entorpecentes com causa de aumento) a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo em

regime inicial semiaberto.

Irresignada, a defesa interpés apelacéo, que foi desprovida pelo Tribunal

de origem em acérdao assim ementado:

Apelacgdo. Trafico de entorpecentes. Art. 33, c/c 40, lll, Lei
11.343/06. Condenacdo a pena reclusiva de 5 anos e 10 meses, em
regime semiaberto. Recurso defensivo postulando, preliminarmente, a
nulidade processual e, no mérito, a absolvicdo por alegada precariedade
da prova. De forma alternada, a revisdo da dosimetria, com o
reconhecimento da causa de diminuicdo prevista no 84°, do art. 33 da Lei
11.343/06, bem assim seja afastada a causa de aumento prevista no art.
40, 1ll, da Lei 11.343/06. O ato judicial que formaliza o recebimento da
denuncia oferecida pelo Ministério Publico ndo se qualifica nem equipara,
para os fins a que se refere o art. 93, inciso IX, da Constituicdo, a ato de
carater decisorio. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja se
manifestou no sentido de que a exigéncia de dois peritos para a realizacéo
do exame definitivo de substancia toxicoldgica se restringe a hipotese em
que o laudo é feito por peritos ndo oficiais. De outro norte, as
circunstancias da prisdo, a fala dos policiais responsaveis pelo flagrante,
a gquantidade, o modo de acondicionamento e a diversidade do material
apreendido, além de um triturador de drogas, nos traz a certeza de que o
entorpecente destinava-se a mercancia e ndo para uso pessoal. Ndo ha
gue se falar em tréafico privilegiado, na medida em que o acusado possui
uma condenacao anterior transitada em julgado. Por derradeiro, € mantida
a causa de aumento, visto que o réu foi preso em flagrante transportando
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a droga no interior de um coletivo.
Preliminares rejeitadas. Desprovimento do recurso. (fls. 46)

No presente writ, 0 impetrante assevera ser indevida a aplicacdo da
majorante do art. 40, inciso lll, da Lei n. 11.343/06. Sustenta que a utilizacdo do
transporte publico servia para locomocdo do paciente e, ndo, para disseminacdo ou
comercializagéo da droga.

Pugna, assim, pelo afastamento da incidéncia da majorante prevista no
art. 40, inciso lll, da Lei n. 11.343/06.

Sem pedido liminar.

Informacdes prestadas as fls. 61/72.

O Ministério Publico Federal opinou, em parecer de fls. 77/80, pela
concessao da ordem de oficio.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 329.560 - RJ (2015/0163192-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientagéo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal de Justica.

Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicial, razoavel a
analise do feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Busca-se o afastamento da incidéncia da majorante prevista no art. 40,
inciso lll, da Lei n. 11.343/06.

A sentenca, no que interessa, consignou:

Como o0 acusado transportava a droga destinada a
mercancia ilicita em Onibus coletivo, ou seja, em transporte publico,
aplica-se a causa de aumento prevista no artigo 40, I, da Lei 11.343/06.

[..]

Na terceira fase da aplicacdo da pena, ndo se verificam
causas de diminuicao de pena.

Por outro lado, est4 presente a causa especial de aumento
de pena prevista no artigo 40, Il da Lei 11.343/06, que autoriza 0 aumento
da pena em um sexto.

Assim fixo a pena definitiva em 05 (cinco) anos e 10 (dez)
meses de reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa. (fls. 15
e 18)

O Tribunal de origem, ao julgar a apelacéo defensiva, manteve a causa de

aumento de pena, assinalando:

Por derradeiro, € mantida a causa de aumento, visto que o
réu foi preso em flagrante transportando a droga no interior de um
coletivo. (fls. 53)

A causa de aumento de pena em discussédo esta assim descrita na Lei n.
11.343/06, litteris:

Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei sao
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aumentadas de um sexto a dois tercos, se:

[...]

lll - a infracdo tiver sido cometida nas dependéncias ou
imediacOes de estabelecimentos prisionais, de ensino ou hospitalares, de
sedes de entidades estudantis, sociais, culturais, recreativas, esportivas,
ou beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de recintos onde se
realizem espetaculos ou diversdes de qualquer natureza, de servicos de
tratamento de dependentes de drogas ou de reinsercdo social, de
unidades militares ou policiais ou em transportes publicos; [...]

Extrai-se do texto legal que a incidéncia da majorante pressupde que o
crime efetivamente seja praticado no interior do transporte publico, em razdo do maior
risco ao meio social que representa a disseminagdo das drogas ilicitas em ambientes
com grande circulacdo e concentracdo de pessoas.

Partindo dessa diretriz, ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal
firmaram o entendimento de que a mera utilizacdo do transporte publico pelo suposto
criminoso, sem indicios de pratica da mercancia ilicita no interior do veiculo, néo justifica
a aplicacdo da causa de aumento de pena prevista no art. 40, inciso lll, da Lei n.
11.343/06. Confiram-se os precedentes:

EMENTA HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. APLICACAO DO
ARTIGO 40, INCISO I, DA LEI 11.343/2006. ORDEM CONCEDIDA. 1.
A aplicacdo da causa de aumento de pena prevista no inciso lll do
artigo 40 da Lei 11.343/2006 visa a punir com maior rigor a
comercializacdo de drogas nas dependéncias ou imediacbes de
determinados locais, como escolas, hospitais, teatros e unidades de
tratamento de dependentes, entre outros. 2. A mera utilizacdo de
transporte publico para o carregamento da droga nao leva a
aplicacdo da causa de aumento do inciso Il do art. 40 da Lei
11.343/2006. 3. Ordem concedida (HC 119782, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 10/12/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-022 DIVULG 31-01-2014 PUBLIC 03-02-2014)

Ementa: HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO
DE DROGAS. PENA. DOSIMETRIA. LEI 11.343/06, ART. 40, lll. CAUSA
DE AUMENTO DA PENA. APREENSAO DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE NO INTERIOR DE TRANSPORTE PUBLICO.
INTERPRETACAO SISTEMATICA E TELEOLOGICA DA NORMA.
CONTROVERSIA RELACIONADA COM A FIXACAO DA PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL EM VIRTUDE DE CIRCUNSTANCIA
DESFAVORAVEL AO PACIENTE. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
ORDEM PARCIALMENTE DEFERIDA. | — A causa de aumento de
pena prevista no inciso Il do art. 40 da Lei 11.343/06 somente tem
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aplicacdo nas hipoteses em que se verifica a comercializacdo de
drogas nos locais referidos no preceito. Interpretacéo sistematica e
teleoldégica do dispositivo legal, por meio do qual o legislador
ordinario pretendeu, em face de certas situagdes, sancionar com
maior rigor o trafico de entorpecentes. I — A apreensdo de
substancia entorpecente na posse de agente que se encontrava no
transporte publico — énibus coletivo -, sem que haja comprovacéao de
mercancia de drogas dentro do veiculo, ndo € suficiente para
aplicacdo da causa de aumento prevista na Lei Antidrogas. Alteracao
de entendimento da Primeira Turma. Ill — A pena-base fixada em 6 anos,
num intervalo que varia de 5 a 15 anos, ndo desbordou os lindes da
proporcionalidade e da razoabilidade, ndo havendo, a meu ver, flagrante
ilegalidade ou teratologia que justifiguem a concessao da ordem, sendo
certo, ainda, que ndo se pode utilizar “o habeas corpus para realizar novo
juizo de reprovabilidade, ponderando, em concreto, qual seria a pena
adequada ao fato pelo qual condenado o Paciente” (HC 94.655/MT, Rel.
Min. Carmen Lucia). IV - Ordem de habeas corpus parcialmente
concedida, para afastar a aplicagdo da causa de aumento de pena
prevista no inciso Il do art. 40 da Lei 11.343/06 (HC 115815, Relator(a):
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
13/08/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 27-08-2013
PUBLIC 28-08-2013)

No ambito do Superior Tribunal de Justica, todavia, prevalecia o
entendimento contrério, o que perdurou até o julgamento do REsp 1345827/AC, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, em 18.3.2014, ocasiio em que esta Corte
Superior passou a alinhar-se a jurisprudéncia da Corte Suprema, afastando a incidéncia
da causa de aumento de pena guando ndo evidenciado o uso do transporte publico para
mercancia ilicita de drogas. Confira-se a ementa do aludido precedente, bem como
julgados posteriores de ambas as Turmas de competéncia penal do STJ:

1. DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. ADMISSAO PARCIAL DO RECURSO. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE AGRAVO. NAO CABIMENTO. SUMULAS 292/STF E
528/STF. AGRAVO NAO CONHECIDO.

2. DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. VIOLACAO AO ART.
40, 1ll, DA LEI N. 11.343/06. NAO OCORRENCIA. UTILIZACAO DE
TRANSPORTE PUBLICO. DIFICULDADE DE FISCALIZACAO.
DESNECESSIDADE DE OFERECER A DROGA. REVISAO DE
ENTENDIMENTO.

3. IMPRESCINDIBILIDADE DE MAIOR VULNERACAO
DO BEM JURIDICO TUTELADO. PROTECAO A LOCAIS COM MAIOR
NUMERO DE PESSOAS. NECESSIDADE DE COMERCIALIZACAO.
PRECEDENTES DO STF.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

4. UTILIZAGAO DE TAXI. TRANSPORTE PUBLICO
INDIVIDUAL. SIMILAR A CARRO PRIVADO. SITUACAO QUE NAO
SE INSERE NA INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO.

5. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Ndo é cabivel a interposicdo de agravo em recurso
especial contra decisdo que admite parcialmente o recurso especial,
porquanto a controvérsia € encaminhada por inteiro a Corte Superior, que
realizarg, inevitavelmente, segundo juizo de admissibilidade sobre todos
0s temas apresentados no apelo especial. Ndo ha, portanto, interesse
recursal, incidindo, no caso os verbetes ns. 292 e 528 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

2. Entendimento consolidado no Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a simples utilizacdo de transporte publico
como meio para concretizar o trafico de drogas, por si s0, ja
caracteriza a causa de aumento, que ndo merece prevalecer.

3. As causas de aumento da pena estdo relacionadas a
maior vulneracdo do bem juridico tutelado, devendo, portanto, ser
levada em consideracdo a maior reprovabilidade da conduta, o que
apenas se verifica quando o transporte publico € utilizado para
difundir drogas ilicitas a um nimero maior de pessoas. Precedentes
do Supremo Tribunal Federal.

4. A conduta consistente na utilizacdo de veiculo taxi para
transporte de droga, sem a comercializacao para terceiros, ndo enseja a
incidéncia de causa de aumento de pena do inciso Il do art. 40 da Lei n.
11.434/2006, seja em razéo de inexisténcia de aglomeracdo de pessoas a
facilitar a dispers@o da droga, seja porque a fiscalizagédo de tal veiculo é
equiparada a do veiculo particular, tratando-se, em regra, de transporte
nao simultaneo de pessoas.

5. Agravo ndo conhecido e recurso especial a que se nega
provimento (REsp 1345827/AC, Rel. Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe 27/03/2014)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
NULIDADE DE CITACAO E CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. PENA-BASE.
QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO. ART. 42 DA LEI
N. 11.343/2006. EXASPERACAO JUSTIFICADA. CAUSA DE
AUMENTO PREVISTA NO ART. 40, Ill, DA LElI N. 11.343/2006.
UTILIZACAO DE TRANSPORTE PUBLICO PARA CONDUZIR A
DROGA. EMPRESA PRIVADA. CONDICAO INAPTA PARA AFASTAR
A CONFIGURACAO DA MAJORANTE. INCIDENCIA. NECESSIDADE
DA EFETIVA COMERCIALIZACAO DA SUBSTANCIA EM SEU
INTERIOR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. CAUSA
DE AUMENTO DE PENA DO ART. 40, V, DA LEI N. 11.343/2006.
PLEITO DE AFASTAMENTO. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA
LEI N. 11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO. DEMANDAS QUE
IMPLICAM REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
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FATICO-PROBATORIO. VIA INADEQUADA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[.]

5. A caracteristica privada da empresa de transporte nao
€ apta a afastar a configuragdo da causa de aumento de pena,
condicdo que altera tdo somente o regime juridico-administrativo que
regula a atividade da concessionaria e nao a tipificacdo da conduta,

6. Esta Corte pacificou o entendimento de que o
simples fato de o agente utilizar-se de transporte publico para
conduzir a droga ndo atrai a incidéncia da majorante prevista no art.
40, lll, da Lei de Drogas, que deve ser aplicada somente quando
constatada a efetiva comercializacdo da substancia em seu interior
(Precedentes do STJ e do STF).

7. O afastamento da causa de aumento de pena do inciso
V do art. 40 da Lei n. 11.343/2006, como almejado pela impetracéo,
esbarra na imprescindivel analise do conjunto fatico-probatorio,
procedimento vedado na via estreita do habeas corpus.

8. Concluido pela instancia antecedente, com fulcro
nas circunstancias faticas do delito, assim como nos demais elementos
colhidos na instrucdo, que o paciente se dedica ao trafico de drogas,
a modificacdo desse entendimento - a fim de fazer incidir a minorante da
Lei de Drogas - enseja o0 reexame do contetdo probatério dos autos, o
gue é inadmissivel em sede de habeas corpus. Precedentes.

9. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de
oficio para afastar a majorante do art. 40, lll, da Lein. 11.343/2006
e readequar a penaimposta ao paciente para 7 (sete) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo, mais o pagamento de 735 (setecentos e trinta e
cinco) dias-multa, mantidos os demais termos da sua condenacao (HC
234.105/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
22/6/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, § 4°, C/C O ART. 40, lll eV, DA
LEI 11.343/2006. ALEGACAO DE BIS IN IDEM NA CONSIDERACAO
DA QUANTIDADE DA DROGA PARA JUSTIFICAR A FIXACAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL E PARA EMBASAR O
USO DA FRACAO MINIMA DE REDUCAO PELO TRAFICO
PRIVILEGIADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. BIS
IN IDEM. CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 40, lll, DA LEI N.
11.343/2006.  UTILIZACAO DE  TRANSPORTE  PUBLICO.
NECESSIDADE DA EFETIVA COMERCIALIZACAO DA DROGA NO
INTERIOR DO VEICULO. NAO OCORRENCIA. EXCLUSAO DA
MAJORANTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...] - A partir do julgamento do Recurso Especial
1.345.827/SC, de Relatoria do Min. Marco Aurélio Bellizze (DJe
27/3/2014), esta Corte Superior passou a acompanhar a
jurisprudéncia firmada pelas Turmas pelo Supremo Tribunal



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Federal, no sentido de que a simples utilizacdo de transporte
publico no trafico de drogas néo é suficiente para caracterizar a
causa de aumento prevista no art. 40, inciso lll, da Lei de Drogas,
gue somente deve ser aplicada quando comprovada a efetiva
comercializacdo no interior do coletivo, fato que nédo ocorreu no
caso em tela.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida ex
officio, para determinar que o Juizo das Execuc¢des proceda a nova
dosimetria da pena, utilizando a quantidade de drogas apreendidas em
somente uma das etapas da dosimetria da pena e, ainda, excluindo a
majoracdo decorrente da causa de aumento prevista no art. 40, Ill, da Lei
n. 11.343/2006 (HC 310.519/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 10/5/2016)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. MAJORANTES. ART. 40, INCISO |, DA LEI N.
11.343/2006. TRANSNACIONALIDADE DO DELITO. INVIABILIDADE
DE REEXAME APROFUNDADO DE PROVAS EM HABEAS CORPUS.
ART. 40, INCISO Ill, DA LEI N. 11.343/2006. TRANSPORTE PUBLICO.
MERA UTILIZACAO COMO MEIO DE TRANSPORTAR A DROGA.
CAUSA DE AUMENTO NAO CONFIGURADA. COMERCIALIZAC}AO
NO INTERIOR DO COLETIVO. NECESSIDADE. HABEAS CORPUS
DE OFICIO. REDIMENSIONAMENTO.

[...] 4. A partir do julgamento do Recurso Especial
1.345.827/SC, de Relatoria do Min. Marco Aurélio Bellizze (DJe
27/3/2014), esta Corte Superior passou a acompanhar a
jurisprudéncia firmada pelas Turmas pelo Supremo Tribunal Federal,
no sentido de que a simples utilizacdo de transporte publico no
trdfico de drogas ndo é suficiente para caracterizar a causa de
aumento prevista no art. 40, inciso lll, da Lei de Drogas, que somente
deve ser aplicada quando comprovada a efetiva comercializacdo no
interior do coletivo.

5. Habeas corpus nao conhecido, mas concedida a ordem
de oficio, para reduzir a pena do paciente para 4 anos, 10 meses e 10
dias de reclusdo e 486 dias-multa, em regime fechado (HC 165.012/MS,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 11/5/2015)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
TRANSPORTE PUBLICO. MAJORANTE. NAO INCIDENCIA.
AUSENCIA DE MERCANCIA. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por ambas as Turmas,
firmou o entendimento de que o simples fato de o agente utilizar-se de
transporte publico para conduzir a droga néo atrai a incidéncia da
majorante prevista no art. 40, ll, da Lei n. 11.343/2006, que deve ser
aplicada apenas quando constatada a efetiva intencdo de
comercializacdo da substancia em seu interior. Ressalva deste
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Relator.

2. Ordem nao conhecida. Habeas corpus concedido, de
oficio, para afastar a incidéncia da causa especial de aumento
prevista no inciso Il do art. 40 da Lei n. 11.343/2006 e,
consequentemente, tornar a reprimenda do paciente definitiva em 7
anos de reclusédo e pagamento de 700 dias-multa (HC 298.578/SP,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 2/3/2015)

No caso concreto, as instancias ordinarias aumentaram a pena do
paciente, na terceira fase da dosimetria, na fracéo de 1/6 (um sexto), pelo simples fato
de que foi flagrado portando os entorpecentes no interior de veiculo de transporte
publico urbano.

Assim, em atencao a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, impde-se 0
afastamento da aludida majorante prevista no art. 40, inciso lll, da Lei n. 11.343/06.

Passo a refazer a dosimetria da pena.

Verifico que a sua pena-base deve ser estabelecida no patamar minimo
legal, de 5 anos de reclusdo e pagamento de 500 dias-multa, assim como entendido
nas instancias ordinérias.

Na segunda fase, por ausentes agravantes ou atenuantes, mantenho a
pena-base.

Na terceira etapa, concedo habeas corpus de oficio para afastar a
majorante prevista no art. 40, Ill, da Lei n. 11.343/2006. Assim, considerando a auséncia
de qualquer outra causa de aumento ou de diminuicdo, fica a reprimenda do paciente
definitivamente estabelecida em 5 anos de reclusdo e pagamento de 500 dias-multa.

Mantém-se o regime semiaberto de cumprimento inicial de pena.

Ante todo o exposto, voto no sentido de nao conhecer do habeas corpus,
porque substitutivo de recurso proprio, mas de conceder a ordem de oficio para afastar
a majorante do art. 40, inciso lll, da Lei n. 11.343/06, redimensionando a pena do
paciente para o patamar de 5 anos de reclusdo, mantido o regime inicial semiaberto, e

ao pagamento de 500 dias-multa.
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