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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.532.512 - SP (2015/0114447-3)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO CRUZEIRO DO SUL

ADVOGADOS  : FERNANDO DENIS MARTINS
JEFFERSON JOSE OLIVEIRA ROSSI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
FORNECIMENTO DE AGUA. REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO. PRAZO GERAL PREVISTO NO CODIGO CIVIL,

1. E deficiente a alegac&o genérica de violacdo do art. 535 do CPC/1973,
configurada quando o jurisdicionado ndo particulariza os pontos acerca
dos quais era necessaria manifestacdo da Corte local, tampouco
demonstra ter apontado as supostas falhas no momento processual
proprio. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. Os arts. 4° da Lei n. 6.528/1978, 877 do Cddigo Civil e 20, § 4° do
Caodigo de Processo Civil/1973 ndo serviram de embasamento a qualquer
juizo de valor emitido pelo Tribunal a quo, restando ndo prequestionados.
Aplicacdo da Sumula 282/STF.

3. A revisdo do quantitativo de decaimento de cada parte, para o fim de
afericdo da ocorréncia da sucumbéncia minima ou reciproca, depende de
nova andlise de fatos e provas constantes dos autos. Orientacdo da
Sdmula 7/STJ.

4. A Primeira Secao, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de relatoria do
Ministro Teori Albino Zavascki (in DJe 15/9/2009), submetido ao regime
dos recursos repetitivos do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil e da
Resolucdo/STJ n. 8/2008, firmou entendimento de que a acgédo de
repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto sujeita-se ao prazo
prescricional estabelecido no Cédigo Civil; assim, deve ser vintenario, na
forma estabelecida no art. 177 do Cdédigo Civil de 1916, ou decenal, de
acordo com o previsto no art. 205 do Codigo Civil de 2002.

5. No caso, o direito foi violado na vigéncia do Cédigo Civil de 1916
(cobrancas no periodo entre agosto de 1983 e dezembro de 1996) e a
acao ajuizada em dezembro de 2010. Aplicada a regra de transicao do
art. 2.028 do Cdbdigo atual, apura-se a viabilidade da devolucdo dos
indébitos ocorridos desde 11 de janeiro de 1993 até dezembro de 1996.
6. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sé&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia, 02 de agosto de 2016(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhaes
Presidente

Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 Regiéo)
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.532.512 - SP (2015/0114447-3)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO CRUZEIRO DO SUL

ADVOGADOS  : FERNANDO DENIS MARTINS

JEFFERSON JOSE OLIVEIRA ROSSI E OUTRO(S)
RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO): Trata-se de agravo interno interposto pela
Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo - SABESP contra
decisao que negou provimento ao recurso especial. Na oportunidade, aplicou-se a
orientacdo da Sumula 284/STF a tese calcada no art. 535 do CPC/1973; fez-se incidir
o teor da Sumula 282/STF as alegacfes fundadas nos arts. 4° da Lei n. 6.528/1978,
877 do Cadigo Civil e 20, 8§ 4° do Caodigo de Processo Civil/1973; estabeleceu-se o
prazo prescricional decenal para a pretensdo de ressarcimento por cobranca indevida
de agua; fixou-se o empecilho da Sumula 7/STJ para assertiva de violacdo do art. 21
do CPC/1973.

A agravante alega que, ao aplicar a regra prescricional genérica do art.
205 do CC, o julgado ignorou a disposicao especifica prevista no art. 206, § 3°, IV, do
CC, que define o prazo de 3 (trés) anos. Diz que essa concluséao foi adotada em varios
precedentes do STJ.

Afirma que, no REsp 1.113.403/RJ, submetido ao regime dos recursos
repetitivos, determinou-se expressamente a aplicacdo do lapso trienal. Acrescenta,
ademais, a submissédo do REsp 1.532.514/SP ao regime do art. 543-C do CPC/1973,
0 que indica a auséncia de pacificagcdo quanto ao tema.

Aponta violagéo, pelo acérdao proferido na origem, dos arts. 458 e 535, Il
do CPC, atacando a aplicacdo da Sumula 284/STF. Indica omissdo quanto: a) a
aplicacdo do '"regime de economias”, aos primados béasicos e objetivos do
estabelecimento do sistema de agua e esgoto no Brasil e a redagao dos art. 2° e 4° da
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Lei n. 6.528/78 e art. 30 da Lei n. 11.445/07; b) a aplicagdo do sistema tarifario
progressivo e a redacgéo dos art. 11 do Decreto Federal n. 85.587/78; c) a necessidade
de comprovacédo de que os pagamentos foram realizados por erro e a redacao do art.
877 do CC/02.

Ataca, em seguida, a incidéncia das Sumulas 282 do STF e 211 do STJ,
dizendo ser contraditéria a decisdo, por ndo considerar a existéncia de omissao,
contradicdo ou obscuridade no julgado, mas, concomitantemente, entende nao
prequestionadas as matérias pertinentes aos arts. 4° da Lei n. 6.528/1978 e 877 do
CC. Defende que o regime de economias e o sistema tarifario progressivo tém matriz
em normas gerais da legislagéo federal e que, para autorizar-se a repeticdo do suposto
indébito, é necessaria demonstracéo de erro no pagamento. Ademais, com respeito ao
art. 20, 8§ 4°, do CPC/1973, aduz a possibilidade de sua incidéncia sobre causas de
baixa complexidade.

Questiona, em seguida, a utilizacdo da Sumula 7/STJ, defendendo o
reconhecimento de excesso em relacdo aos honorarios advocaticios. Argumenta
descaber a aplicacdo dos percentuais maximos e minimos dispostos no § 3° do art. 20
do CPC/1973, e sustenta a necessidade de distribuicdo proporcional da verba, na
hipétese de ganho parcial dos pedidos.

Impugnacao da parte contraria as e-STJ, fls. 539/556, em que se defende
a correcao do julgado, a auséncia de prequestionamento da legislacdo indicada, a
inexisténcia de ofensa a lei, a impossibilidade de discussdo do direito local e a
orientacao jurisprudencial pacifica quanto ao prazo prescricional decenal.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.532.512 - SP (2015/0114447-3)

VOTO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (Relatora): O presente recurso ndo merece

prosperar.

Como dito no julgamento monocratico, a suscitada violacéo do art. 535 do
CPC/1973 foi deduzida de modo genérico. Afinal, nas razdes recursais, a insurgente
limitou-se a afirmar que "[...] opostos embargos de declaracédo do v. acordao proferido
em apelacdo, os mesmos foram rejeitados, ndo conhecendo das questdes ali postas,

~

extremamente importantes a lide em questao” (e-STJ, fl. 410).

Assim, a recorrente ndo particularizou os pontos acerca dos quais era
necessaria manifestacdo da Corte local, 0 que s6 fez no presente agravo interno,
tampouco demonstrou ter apontado as supostas falhas no momento processual préprio.
Essa falta justifica a aplicacdo da Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia".

A proposito:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER
EXECUTIVO - GDPGPE. EXTENSAO AOS INATIVOS. POSSIBILIDADE.
GRATIFICACAO GENERICA. AUSENCIA DE AVALIACAO DE
DESEMPENHO. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
ATACADO. SUMULA 283/STF. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. SUMULA 284/STF.

1. Invidvel o apelo especial quanto a alegacao de ofensa ao art. 535 do
CPC se as razbdes expendidas no recurso forem genéricas, constituindo
simples remissao aos embargos de declaracdo opostos na origem, sem
particularizar os pontos em que o acérdao teria sido omisso, contraditério
ou obscuro. Incidéncia da Sumula 284/STF.

[...]

(AgRg no AREsp 304.959/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 27/9/2013)



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. CONCLUSAO OBTIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
MEDIANTE ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece da violacéao ao art. 535 do CPC, pois as alegacdes que
fundamentaram a pretensa ofensa sao genéricas, sem discriminacao dos
pontos efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros. Incide, no caso,
a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

[...]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.370.724/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 2/10/2013)

Os arts. 4° da Lei n. 6.528/1978 e 877 do CC nédo serviram de
embasamento a qualquer juizo de valor emitido pelo Tribunal a quo. Ausente o
necessario prequestionamento, incide o 6bice da Sumula 282/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal
suscitada”.

Relativamente ao art. 20, 8 4° do CPC/73, observa-se que essa tese
também ndo ultrapassa o Obice da Sumula 282/STF, pois a questdo pertinente aos
honorérios advocaticios foi resolvida com base no § 3° do mencionado artigo, tendo a
Corte local, inclusive, fixado a verba no percentual minimo de 10% (dez por cento) do
valor da condenacdo. Prova disso faz o seguinte excerto, extraido do julgamento dos

embargos declaratorios (e-STJ, fl. 365):

No que pertine ao recurso da SABESP, também convém registrar que a
honoraria foi arbitrada segundo o critério legal e no patamar menor
previsto na lei (10%), uma vez que a causa envolve condenagéo, ndo
sendo possivel aplicar-se o critério da equidade previsto no artigo 20, § 4°,
do CPC, tampouco decidir-se pela sucumbéncia reciproca, ndo apenas
porque decaiu o0 autor de parte minima de seus pedidos, como também a
luz do principio da causalidade.

Registro, a proposito, ndo haver contradicdo no decisum quanto a

afirmacao da falta de prequestionamento dos mencionados artigos, pois, ao contrario
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do que alega a jurisdicionada, a solugdo quanto a assertiva de infringéncia ao art. 535
do CPC/1973 ndo resultou no reconhecimento da completude do acérdao recorrido, e
sim na deficiéncia da tese recursal, tanto que se deu aplicacdo, no ponto, nos termos
da Sumula 284/STF.

Com respeito ao art. 21 do CPC/1973, vislumbra-se que essa alegacao
esbarra no empecilho da Sumula 7/STJ, pois a revisdo do quantitativo de decaimento
de cada parte, para o fim de afericdo da ocorréncia da sucumbéncia minima ou
reciproca, depende de nova analise de fatos e provas constantes dos autos.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA. ART. 21 DO CPC.
INVIABILIDADE. VERBETE SUMULAR 7/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

[...]

2. "O questionamento do Agravante acerca do critério adotado para
fixacdo dos honorarios advocaticios (aplicacdo do art. 21 do CPC)
demanda o reexame do grau de sucumbimento de cada parte para fins de
fixac@o e distribuicdo da verba, nos termos do art. 21 e seu paragrafo do
CPC, envolvendo a andlise de matéria fatica, incabivel em recurso
especial (Sumula 07/STJ)" (AgRg no Ag 456.706/RJ, Rel.

Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Primeira Turma, DJ 4/8/03).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 440.086/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/6/2014)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO, NO
ACORDAO RECORRIDO, DA SUCUMBENCIA RECIPROCA. ART. 21,
CAPUT, DO CPC. PEDIDO DE APLICACAO DO ART. 21, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC, COM RECONHECIMENTO DA SUCUMBENCIA
MINIMA. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA
DE OMISSAO. TESE DE OFENSA AO ART. 21, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC, ANTE A OCORRENCIA DE SUCUMBENCIA MINIMA.
AFERI(;AO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ANALISE DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

l. Hipétese em que o acordao recorrido, em face das peculiaridades
faticas do caso, entendeu pela ocorréncia de sucumbéncia reciproca,
aplicando o art. 21, caput, do CPC. Pretensdo, em sede de Recurso
Especial, de reconhecimento da sucumbéncia minima, com aplicacéo do
art. 21, paragrafo unico, do CPC.

[
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lll. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de ndo ser
possivel, em sede de Recurso Especial, nem a revisdo do percentual de
honorérios de advogado, arbitrado nas instancias ordinarias, ressalvadas
as hipoteses de fixacdo em valores infimos ou exorbitantes, tampouco a
revisdo acerca do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido,
para fins de afericdo da ocorréncia de sucumbéncia reciproca ou minima,
por implicar reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado, nos
termos da Sumula 7/STJ. Precedentes do STJ: AgRg no AREsp
262.355/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 01/03/2013; AgRg no AREsp 234.268/PR, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/02/2013.

IV. Nego provimento ao Recurso Especial.

(REsp 1.444.774/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe 21/5/2014)

No restante, a Primeira Se¢&o do STJ, examinando o REsp 1.113.403/RJ
na forma do art. 543-C do CPC/73, decidiu que o prazo prescricional da pretensao de
ressarcimento por cobranca indevida por coleta de esgoto e fornecimento de agua € de
10 (dez) anos, nos termos do art. 205 do CC.

Na oportunidade, registrou-se ser essa a solugéo por nao haver norma
especifica a reger a hipétese. Além disso, afastou-se a aplicagdo do art. 27 do CDC,
por ndo se tratar de acéo reparatoria por defeito na prestacédo do servico, bem como
de regra do CTN, ja que a tarifa ndo tem natureza tributaria.

O referido julgado, com entendimento plasmado na Sumula 412/STJ,
recebeu a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. SERVICOS DE FORNECIMENTO DE AGUA.
COBRANCA DE TARIFA PROGRESSIVA. LEGITIMIDADE. REPETIQAO
DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
DO CODIGO CIVIL. PRECEDENTES.

1. E legitima a cobranca de tarifa de agua fixada por sistema progressivo.
2. A acao de repeticao de indébito de tarifas de agua e esgoto sujeita-se
ao prazo prescricional estabelecido no Cédigo Civil.

3. Recurso especial da concessionéria parcialmente conhecido e, nessa
parte, provido. Recurso especial da autora provido. Recursos sujeitos ao
regime do art. 543-C do CPC.

(REsp 1.113.403/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, DJe 15/9/20009)

Do voto do relator, para mais esclarecimento, extrai-se o seguinte excerto:

Nao havendo norma especifica a reger a hipoétese, aplica-se o prazo
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prescricional estabelecido pela regra geral do Cédigo Civil, ou seja: de 20
anos, previsto no art. 177 do Cadigo Civil de 1916 ou de 10 anos, previsto
no art. 205 do Cédigo Civil de 2002. Observar-se-a, na aplicacdo de um e
outro, se for o caso, a regra de direito intertemporal estabelecida no art.
2.028 do Cddigo Civil de 2002 ("Art. 2.028. Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada
em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido
na lei revogada").

Essa orientagcdo é a seguida por ambas as Turmas que compdem a
Primeira Secao desta Corte Superior.

Vejam-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCESSIONARIA DE
SERVICOS PUBLICOS. ARTS. 165, 458 e 535, DO CPC. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA. PRAZO PRESCRICIONAL. REGRA GERAL DO
CODIGO CIVIL. INCIDENCIA DOS ARTS. 177 DO CC/1916 E 205 DO
CODIGO  CIVIL/2002. APLICACAO DA SUMULA 412 DO STJ.
ACORDAO RECORRIDO. FATURA DE AGUA E ESGOTO.
APLICACAO DO CDC. VIOLACAO DO ART. 30, ll e IV, DA Lei 11.445/07;
333, |, DO CPC E ART. 6° VII, DA LEI 8.078/90. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA  211/STJ.
ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA. DEBITO PRETERITO.
INTERRUPCAO. ILEGALIDADE.

[...]

2. A Primeira Secdo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de
relatoria  do Ministro Teori Albino Zavascki (in DJe 15/9/2009),
submetido ao regime dos recursos repetitivos do art. 543-C do Caodigo de
Processo Civil e da Resolugdo/STJ n. 8/2008, firmou entendimento de
gue a acao de repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto sujeita-se
ao prazo prescricional estabelecido no Cadigo Civil;

assim, deve ser vintenario, na forma estabelecida no art. 177 do Cédigo
Civil de 1916, ou decenal, de acordo com o previsto no art.

205 do Cadigo Civil de 2002.

[...]

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 32.052/RJ, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/3/2016, DJe 21/3/2016)

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. PRAZO PRESCRICIONAL. REPETICAO DE INDEBITO.
TARIFA DE AGUA E ESGOTO. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. CDC. REPETICAO DE INDEBITO. COBRANCA INDEVIDA.
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DE MA-FE.
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1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ,
Relator Ministro Teori Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), sujeito a
sistematica do artigo 543-C do CPC, fixou o entendimento de que a acao
de repeticdo de indébito referente as tarifas de agua e esgoto sujeita-se
ao prazo prescricional geral estabelecido no Cédigo Civil. Nos termos do
CC/1916, tal prazo é de 20 anos, ou de 10 anos, conforme previsto no
CC/2002.

[...]

4. Recurso Especial da Recurso Especial de Companhia Catarinense de
Aguas e Saneamento CASAN nZo provido. Recurso Especial da Unio
provido.

(REsp 1.571.393/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe 30/5/2016)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO.
FORNECIMENTO DE AGUA. REGIME DE ECONOMIAS NA CATEGORIA
MISTA. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A
CONTROVERSIA COM BASE NO DECRETO ESTADUAL 41.446/96.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. PRESCRICAO. SUMULA 412/STJ.
PRAZO DECENAL OU VINTENARIO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

[...]

lll. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a acédo de repeticdo de
indébito de tarifas de &gua e esgoto sujeita-se ao prazo prescricional
estabelecido no Cédigo Civil. Assim, deve ser vintenario, na forma
estabelecida no art. 177 do Cdédigo Civil de 1916; ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Caédigo Civil de 2002" (STJ, AgRg nos EDcl
no REsp 1.358.912/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/09/2014).

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 732.700/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/2/2016, DJe 23/2/2016)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. INOCORRENCIA. RECONHECIMENTO DE PAGAMENTO
A MAIOR PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO. SUMULA 7/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL.
REPETICAO DE INDEBITO.

[...]

3. Por ocasido do julgamento do REsp 1.113.403/RJ, Relator Ministro
Teori Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), sujeito a sistemética do artigo
543-C do CPC, fixou-se o entendimento de que a acéo de repeticdo de
indébito referente as tarifas de &gua e esgoto sujeita-se ao prazo
prescricional geral estabelecido no Cédigo Civil. Nos termos do CC/1916,
tal prazo é de 20 anos, ou de 10 anos, conforme previsto no CC/2002.
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4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.538.365/SP, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/2/2016, DJe 22/2/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGUA E ESGOTO. ENTIDADE
ASSISTENCIAL. BENEFICIO. TARIFA DIFERENCIADA DE AGUA E
ESGOTO. REQUISITOS. ANALISE DE LEI LOCAL E ATO INFRALEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRAZO PRESCRICIONAL.

OBSERVANCIA DA REGRA GERAL DOS CODIGOS CIVIS (ARTS. 177
DO CC/1916 E 205 E 2028 DO CC/2002). ENTENDIMENTO
SEDIMENTADO POR ESTA CORTE NO RESP 1.113.403/RJ,
SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. SUMULA 412/STJ.
ARTS. 1° § 2° DA LEI 6.899/81 E 20, § 4° DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

[...]

2. Por ocasido do julgamento do REsp 1.113.403/RJ, da relatoria do Min.
Teori Albino Zavascki, a Primeira Secao, submetendo seu entendimento a
sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), fixou que, "nédo
havendo norma especifica a reger a hipétese, aplica-se o0 prazo
prescricional estabelecido pela regra geral do Cédigo Civil, ou seja: de 20
anos, previsto no art. 177 do Codigo Civil de 1916 ou de 10 anos, previsto
no art. 205 do Cédigo Civil de 2002. Observar-se-a, na aplicacdo de um e
outro, se for o caso, a regra de direito intertemporal estabelecida no art.
2.028 do Cddigo Civil de 2002".

3. No mesmo sentido, tem-se a Sumula n. 412 desta Corte Superior: "[a]
acdo de repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto sujeita-se ao
prazo prescricional estabelecido no Cadigo Civil".

4. Os arts. 1°, 8§ 2° da Lei 6.899/81 e 20, § 4° do CPC ndo foram
apreciados pela Corte de origem, carecendo o recurso especial do
requisito do prequestionamento (Sumula 211/STJ).

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 649.352/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 5/5/2015, DJe 15/5/2015)

No caso, pretende o autor a repeticdo de valores indevidamente cobrados
no periodo compreendido entre agosto de 1983 e dezembro de 1996. A acao, por outro
lado, foi ajuizada em dezembro de 2010.

Observe-se que o direito foi violado na vigéncia do Cdédigo Civil de 1916,
guando era de 20 anos o prazo prescricional da pretenséo de ressarcimento. Conforme
a regra de transicao do art. 2.028 do Cdédigo atual, o lapso decenal estabelecido no seu
art. 205 deve ser contado a partir de 11/1/2003, se ndo transcorrido mais da metade do

tempo fixado na lei revogada.
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Essa é a solucéo reconhecida pela jurisprudéncia desta Corte Superior:

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. SOCIEDADE
DE ECONOMIA MISTA. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
CONTRATACAO DE EMPRESA PARTICULAR. PLANO REAL. LEI N°
8.880/1994, ALTERADO PELA LEI N° 9.069/95. DETERMINAC;AO LEGAL
DE EXPURGOS INFLACIONARIOS EMBUTIDOS NO PRECO.
INOCORRENCIA. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. A(;AO DE
COBRANCA. PRAZO PRESCRICIONAL DE TRES ANOS. ART. 206, §
3°, INCISO IV, DO CODIGO CIVIL EM VIGOR. REGRA DE TRANSIQAO.
ART. 2.028 DO MESMO DIPLOMA. TERMO INICIAL. IRRELEVANCIA DA
DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO.

[...]

2. Conforme dispde o art. 2.028 do Cédigo Civil em vigor, "serdo os da lei
anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de
sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada”. Assim, ndo ultrapassado mais da metade
do prazo prescricional de 20 (vinte) anos fixado no art. 177 do Cadigo Civil
revogado, aplica-se 0 novo prazo prescricional de 3 (trés) anos, a contar
da vigéncia do novo cddigo. Precedentes.

[...]

4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.221.314/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/11/2012, DJe 6/12/2012)

CIVIL, PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. REPARACAO CIVIL.
PRESCRI(;AO. PRAZO. CONFLITO INTERTEMPORAL. CC/16 E CC/02.
ACIDENTE DE TRANSITO ENVOLVENDO FORNECEDOR DE
SERVICO DE TRANSPORTE DE PESSOAS. TERCEIRO, ALHEIO A
RELACAO DE CONSUMO, ENVOLVIDO NO ACIDENTE. CONSUMIDOR
POR EQUIPARACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISAO
OMISSA. INTUITO PROTELATORIO. INEXISTENCIA.

1. Em relac&o a regra de transigdo do art. 2.028 do CC/02, dois requisitos
cumulativos devem estar presentes para viabilizar a incidéncia do prazo
prescricional do CC/16: i) o prazo da lei anterior deve ter sido reduzido
pelo CC/02; e ii) mais da metade do prazo estabelecido na lei revogada ja
deveria ter transcorrido no momento em que o CC/02 entrou em vigor.
Precedentes.

2. Os novos prazos fixados pelo CC/02 e sujeitos a regra de transi¢édo do
art. 2.028 devem ser contados a partir da sua entrada em vigor, isto é, 11
de janeiro de 2003.

[...]

6. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1.125.276/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe 7/3/2012)

Assim, em 11 de janeiro de 2003, ja havia transcorrido mais da metade do
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prazo de 20 anos dos pagamentos efetuados até 10 de janeiro de 1993. Sobre esses,
entdo, incide a regra do CC/1916, tendo o prazo prescricional se esgotado até o ano
de 2003.

Para os valores posteriores, incide o prazo de 10 anos contados a partir
da data em que o Cadigo Civil de 2002 entrou em vigor. Desse modo, tendo-se em
conta que a presente acdo foi iniciada no ano de 2010, viavel a devolugdo dos
indébitos ocorridos desde 11 de janeiro de 1993 até dezembro de 1996.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2015/0114447-3 REsp 1.532.512 / SP
Ndmeros Origem: 02193390620108260100 20102193397 2193390620108260100 23252010
PAUTA: 02/08/2016 JULGADO: 02/08/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
RECORRENTE :  CONDOMINIO EDIFICIO CRUZEIRO DO SUL
ADVOGADOS . FERNANDO DENISMARTINS
JEFFERSON JOSE OLIVEIRA ROSSI E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO CRUZEIRO DO SUL

ADVOGADOS . FERNANDO DENISMARTINS

JEFFERSON JOSE OLIVEIRA ROSSI E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magal hdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



