iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.402.300 - RS (2013/0298670-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : SUL FINANCEIRA S/A - CREDITO FINANCIAMENTOS E
INVESTIMENTOS

ADVOGADOS : ANGELIZE SEVERO FREIRE

EDUARDO DI GIGLIO MELO
RODRIGO SCOPEL

AGRAVADO : VALDIR RIBEIRO
ADVOGADO : SANDRO MARCELO KLEIN
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REEXAME
DE MATERIA CONTRATUAL E FATICA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. INCIDENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. COMISSAO
DE PERMANENCIA. CUMULACAO COM DEMAIS ENCARGOS DA MORA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. Inviavel o recurso especial cuja andlise das razbes impde reexame da matéria
contratual e fatica da lide, nos termos da vedacao imposta pelos enunciados n°5 e 7 da
Sumula do STJ.

2. Nao se admite o recurso especial, quando ndo ventilada, na decisao proferida pelo
tribunal de origem, a questéo federal suscitada.

3. Pretensdo relativa a comissdo de permanéncia cumulada com demais encargos da
mora em franca e manifesta contrariedade com jurisprudéncia desta Corte Superior.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia (DF), 04 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.402.300 - RS (2013/0298670-8)

RELATORIO
MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental

contra decisdo de e-STJ fls. 261/267, de lavra da Presidéncia do STJ, que deu parcial

provimento ao recurso nos seguintes termos:
Trata-se de recurso especial interposto pelo SUL FINANCEIRA S/A -
CREDITO FINANCIAMENTOS E INVESTIMENTOS, com fundamento
no art. 105, inciso lll, alineas a e c, da Constituicdo Federal, contra
0 v. acordao proferido pelo e. Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul.
Em suas razdes, o recorrente debate os seguintes temas: a)
limitacdo dos juros remuneratérios e moratérios; b) vedacao
da capitalizacdo mensal de juros; c¢) exigibilidade da
comissado de permanéncia, e; d) caracterizacdo da mora.
E o relatorio.
Decido.
Inicialmente, no que concerne a limitacdo dos juros moratorios,
verifica-se que referida questdo nao foi apreciada pelo v. acordao
recorrido e sequer foram opostos embargos de declaragdo para
tanto, carecendo o0 recurso, nho ponto, do imprescindivel
prequestionamento, circunstancia que atrai a incidéncia das
Sumulas 282 e 356 do c. Supremo Tribunal Federal.
Nesse sentido, confiram-se os julgados desta eg. Corte:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TARIFA DE SERVICO DE
AGUA E ESGOTO. CRITERIO DE CLASSIFICACAO E COBRANCA
DE EDIFICIO EM CONDOMINIO DE NATUREZA COMERCIAL.
ENQUADRAMENTO NO REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS.
DECRETO ESTADUAL 41.446/96. EXAME DE DIREITO LOCAL.
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. SUMULA 280/STF.
ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. ACAO DE NATUREZA
CONDENATORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM
10% SOBRE O VALOR DA CONDENACAO. ART. 20, § 3°, DO
CPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

2. A questao relativa a ilegitimidade ativa ndo foi objeto de exame
pelo Tribunal de origem, nem foram opostos embargos de
declaracao para tanto, razdo pela qual ndo pode ser analisada por
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este  Superior Tribunal, em face da auséncia do
prequestionamento, incidindo os ébices contidos nas Sumulas 282
e 356 do STF.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AResp 17.128/SP, Quarta Turma, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe de 27/8/2012).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.VIOLAQAO DO ART.
219 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.OBICE DAS
SUMULAS 282 E 356/STF. ART. 461 DO CPC. OBRIGACAO DE
FAZER.COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES. VALOR
EXORBITANTE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Verifica-se que a Corte de origem nao analisou,sequer
implicitamente, o art. 219 do CPC. Desse modo, impfe-se o ndo
conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como o necessario e indispensavel
exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a
pretensao recursal.

2. Se o agravante entendesse existir alguma eiva no acérdao
impugnado, ainda que a questao federal tenha surgido somente no
julgamento no Tribunal a quo, deveria ter oposto embargos
declaratérios, a fim de que fosse suprida a exigéncia do
prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em
relacdo aos referidos dispositivos legais; e, caso persistisse tal
omissao, imprescindivel a alegacao de violacdo do art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, quando da interposicdo do recurso
especial com fundamento na alinea 'a' do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, sob pena de incidir no intransponivel 6bice
da auséncia de prequestionamento. Incide no caso, mutatis
mutandis , o disposto nos enunciados de nimero 282 e 356 do
STF.

(...)

Agravo regimental ndo conhecido."

(AgRg no AResp 189.695, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 28/8/2012)

Ademais, a eg. Segunda Secdao deste c. Superior Tribunal de
Justica consolidou o entendimento acerca das questfes discutidas
no recurso especial, nos moldes do art. 543-C do CPC, nos
seguintes termos:
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Juros remuneratorios:

a) "a) As instituicdes financeiras ndo se sujeitam a limitagdo dos
juros remuneratérios estipulada na Lei de Usura (Decreto
22.626/33), Sumula 596/STF; b) A estipulacdo dos juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si s6, nao indica
abusividade; c) S&o inaplicaveis aos juros remuneratorios dos
contratos de mutuo bancério as disposi¢cbes do art. 591 c/c o art.
406 do CC/02; d) E admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratérios em  situacbes excepcionais, desde que
caracterizada a relacdo de consumo e que a abusividade (capaz de
colocar o consumidor em desvantagem exagerada — art. 51, §1°, do
CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
julgamento em concreto” (REsp n° 1.061.530/RS, Rel. Min. Nancy
Andrighi, DJe de 10/3/2009).

N&do ha, no caso concreto, cabal demonstracdo da abusividade da
taxa de juros pactuada em comparacao a taxa média do mercado, o
que inviabiliza a sua limitagéo.

Capitalizacdo de juros

"1. A capitalizacdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei
de Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida
Provisoria 2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada,
tem por pressuposto a circunstancia de os juros devidos e ja
vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor principal.
Os juros ndo pagos sdo incorporados ao capital e sobre eles
passam a incidir novos juros. 2. Por outro lado, ha os conceitos
abstratos, de matematica financeira, de "taxa de juros simples" e
"taxa de juros compostos”, métodos usados na formacdo da taxa de
juros contratada, prévios ao inicio do cumprimento do contrato. A
mera circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de
juros néo implica capitalizacdo de juros, mas apenas processo de
formacdo da taxa de juros pelo método composto, o que nao é
proibido pelo Decreto 22.626/1933. 3. Teses para os efeitos do art.
543-C do CPC: - 'E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apos
31/3/2000, data da publicagdo da Medida Provisoria n°
1.963-17/2000, em vigor como MP n° 2.170-01, desde que
expressamente pactuada." - 'A capitalizacdo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma
expressa e clara. A previsdo no contrato bancéario de taxa de juros
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anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir
a cobranca da taxa efetiva anual contratada'. (REsp n® 973.827/RS,
Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Rel. p/ acérddao a Min? Maria
Isabel Gallotti, DJe de 24/9/2012).

Ocorre que, in casu, 0 recurso especial ndo pode ser conhecido
pelas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, pois além de
alegar a violacdo ao art. 5° da MP n° 2.170-36/2001, suas razbes
apontam divergéncia jurisprudencial com julgado que decidiu a
controvérsia a luz desse mesmo dispositivo legal, que carece do
indispensavel prequestionamento, pois ndo foi apreciado pelo v.
acordao recorrido.

Como quer que seja, a falta de comprovacao de pactuacéo
expressa da capitalizagcdo mensal dos juros, nao seria possivel
declarar a exigibilidade do encargo. Com efeito, a questao nao foi
tratada no acorddo estadual e é inviavel o exame de clausula
contratual na via do recurso especial, nos termos da Sumula 5/STJ.
S&0 os julgados desta c. Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGAO DE REVISAO DE CONTRATO
BANCARIO. CAPITALIZA(;AO MENSAL DE JUROS. FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. EXPRESSA PACTUACAO
DA CAPITALIZACAO. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 5/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O Tribunal de origem afastou a capitalizacdo mensal de juros sob
o fundamento de inconstitucionalidade da MP n. 2.170-36/2001.
Inviavel, em recurso especial, 0 exame de temas constitucionais,
sob pena de caracterizar usurpacdo da competéncia do STF.

2. A jurisprudéncia desta Corte admite a capitalizagdo mensal dos
juros, desde que expressamente pactuada.

3. No caso concreto, as instancias de origem ndo se manifestaram
a respeito da pactuagdo dos juros capitalizados. Verificar a
existéncia de tal previsao é inviavel no d&mbito do recurso especial,
a teor do que dispde a Sumula n. 5/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp n° 212.702/SP, 42 Turma, Rel. Min. Anténio
Carlos Ferreira, DJe de 12/03/2013)

"EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BANCARIO. AGCAO
REVISIONAL DE CONTRATO. ARTIGO 535. AUSENCIA DE
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OMISSAO. CAPITALIZAGAO MENSAL DE JUROS. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO ACERCA DA PACTUACAO EXPRESSA. SUMULAS
5 E 7. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A mingua de indicacdo pela embargante de ocorréncia de
gualguer hipétese prevista no art. 535 do CPC e em homenagem
aos principios da economia processual e da fungibilidade, recebo
0s presentes embargos de declaragdo como agravo regimental.

2. Consoante se extrai do aresto estadual, ndo houve manifestacdo
acerca da expressa pactuacdo da capitalizacdo mensal de juros, o
que impossibilita a sua cobranca, ja que, nesta esfera recursal
extraordinaria, ndo é possivel a verificagdo de tal requisito, sob
pena de afrontar o disposto nos Enunciados 5 e 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.

3. Embargos de declaragédo recebidos como agravo regimental a
gue se nega provimento, com aplicagdo de multa prevista no art.
557, § 2°, do CPC."

(EDcl no REsp n°® 1.092.037/RS, 42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe
Saloméo, DJe de 28/6/2012)

Comissao de permanéncia:

"2. Nos contratos bancéarios sujeitos ao Codigo de Defesa do
Consumidor, € valida a clausula que institui comissdo de
permanéncia para viger ap0s o vencimento da divida. 3. A
importancia cobrada a titulo de comissdo de permanéncia néo
podera ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios e
moratodrios previstos no contrato, ou seja: a) juros remuneratérios a
taxa média de mercado, ndao podendo ultrapassar o percentual
contratado para o periodo de normalidade da operacéo; b) juros
moratdrios até o limite de 12% ao ano; e ¢) multa contratual limitada
a 2% do valor da prestacéo, nos termos do art. 52, § 1°, do CDC. 4.
Constatada abusividade dos encargos pactuados na clausula de
comissdo de permanéncia, devera o juiz decota-los, preservando,
tanto quanto possivel, a vontade das partes manifestada na
celebracdo do contrato, em homenagem ao principio da
conservagdo dos negécios juridicos consagrado nos arts. 139 e
140 do Cddigo Civil aleméao e reproduzido no art. 170 do Caodigo
Civil brasileiro. 5. A decretacdo de nulidade de clausula contratual é
medida excepcional, somente adotada se impossivel o0 seu
aproveitamento” (REsp n°® 1.058.114/RS e REsp n° 1.063.343/RS,
Rel. p/acorddo o Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe de
16/11/2010).
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Ou seja, a comissao de permanéncia abrange, na verdade, trés
encargos: 0S juros remuneratorios, a taxa média de mercado,
nunca superior aquela contratada para o empréstimo, 0s juros
moratdrios e a multa contratual (AgRg no REsp n°® 986.508/RS, Rel.
Min. Ari Pargendler, DJe de 5/8/2008).

Na esteira desse entendimento foi editada a Sumula n® 472 deste c.
Superior Tribunal de Justica, a cujo teor: "A cobranca de comissao
de permanéncia - cujo valor ndo pode ultrapassar a soma dos
encargos remuneratérios e moratorios previstos no contrato - exclui
a exigibilidade dos juros remuneratérios, moratérios, e da multa
contratual”.

In casu, o tribunal a quo afastou a estipulacdo da comisséo de
permanéncia por considera-la abusiva, portanto em contrariedade
com a orientacdo pacificada neste c. Superior Tribunal de
Justica.

Caracterizacédo da mora

O reconhecimento da abusividade dos encargos exigidos no
periodo da normalidade contratual descaracteriza a mora do
devedor (REsp n° 1.061.530/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe
de 10/3/2009).

Assim, no presente caso, reconhecida a inexigibilidade dos
encargos remuneratorios (v.g. capitalizacdo de juros), resta
descaracterizada a mora do devedor.

Por todo o exposto, com fulcro no art. 557, § 1°-A, do CPC, dou
parcial provimento ao recurso especial para declarar. a) a
exigibilidade dos juros remuneratérios contratados (taxas mensal e
efetiva anual), e; b) que, apés o vencimento da divida, é devida
apenas a comissao de permanéncia, cuja importancia esta limitada
a soma dos juros remuneratdrios a taxa média de mercado, néo
podendo ultrapassar o percentual contratado para o periodo de
normalidade da operacédo, dos juros moratérios até o limite de 12%
ao ano e da multa contratual limitada a 2% do valor da prestagéo,
nos termos do art. 52, § 1° do CDC, vedada a cobranca da
correcdo monetaria (Sumula n® 30 do STJ).

As custas e os honorarios fixados na origem (fl. 174) deverdo ser
suportados por ambas as partes, na propor¢cdo em que vencidas,
compensando-se na forma da Lei (art. 21 do CPC) e apurados em
liquidacéo, ressalvado o disposto no art. 12 da Lei n°® 1.060/50.
P.el
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A instituicdo financeira alega nao incidéncia das Sumulas 5 e 83 do
STJ.Repisa a questao relativa a capitalizacdo mensal e comissédo de permanéncia.

Postula reforma da decisao.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.402.300 - RS (2013/0298670-8)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao
merece prosperar, devendo ser mantida e prestigiada a decisdo da Presidéncia, por
seus juridicos fundamentos.

Com efeito, a questao relativa a previsdo contratual da capitalizacdo dos
juros na periodicidade mensal ndo foi objeto de pronunciamento pela corte de origem e
sequer houve pedido de pronunciamento por meio de embargos de declaracao.

Assim, correta a decisdo da Presidéncia ao obstar o recurso pela
incidéncia da Sumula 5 do STJ, eis que a andlise da questao depende de reexame de
matéria contratual.

Acresca-se que pelos mesmos motivos, 0 recurso também é obstado
pelas Sumulas 7 do STJ, 282 e 356 do STF.

Quanto a questdo da comissdo de permanéncia, a decisdo agravada
aplicou o entendimento sedimentado no STJ em sede de recurso especial repetitivo e
as razdes do regimental limitam-se a postular a cobranca cumulada do referido encargo
com os demais encargos da mora, pretensdo franca e manifestamente contraria ao
posicionamento desta Corte. Assim, correta a aplicacdo da Sumula 83 do STJ no ponto.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0298670-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.402.300/RS

Numeros Origem: 00110801625967 10801625967 1682983320098217000 2807378420098217000
70031449325 70033041294

EM MESA JULGADO: 04/08/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : SUL FINANCEIRA S/A - CREDITO FINANCIAMENTOS E INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : RODRIGO SCOPEL

ANGELIZE SEVERO FREIRE

EDUARDO DI GIGLIOMELO
RECORRIDO : VALDIR RIBEIRO
ADVOGADO : SANDRO MARCELO KLEIN

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Alienacdo Fiduciaria
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SUL FINANCEIRA S/A - CREDITO FINANCIAMENTOS EINVESTIMENTOS
ADVOGADOS : RODRIGO SCOPEL
ANGELIZE SEVERO FREIRE
EDUARDO DI GIGLIOMELO
AGRAVADO : VALDIR RIBEIRO
ADVOGADO : SANDRO MARCELO KLEIN

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Felipe Salom@ e Raul Araljjo
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzz.



