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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 680.082 - MG (2004/0092909-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BANCO DO PROGRESSO S/A - MASSA FALIDA
ADVOGADO : OSMAR BRINA CORREA LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : SETRABH - SINDICATO DAS EMRESAS DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS DE BELO HORIZONTE
ADVOGADO . CLELIO GOMES DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL
PROCURADOR : JOSE OSORIO LOURENCAO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE INTERESSE. CAUSA
SUPERVENIENTE. ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE.
ORGAO JULGADOR. COMPOSICAO. JULGAMENTO DA  QUESTAO.
DESNECESSIDADE. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA. STF. NAO
PROVIMENTO.

1. Mesmo as questbes de ordem publica dependem, nos recursos extraordinarios, do
prequestionamento. (AgRg nos EREsp 999342/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 24/11/2011, DJe 01/02/2012)

2. Nao ha previsdo normativa para que as questdes decididas pelos 6rgdos julgadores
desta Casa devam ser novamente apreciadas pela s6 razdo da alteracdo de sua
composigao.

3. O recurso especial, que se presta a uniformizacdo do direito federal
infraconstitucional, ndo serve a analise de questdes constitucionais.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Salomédo (Presidente) e Raul Araljo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
Brasilia/DF, 02 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Massa falida do Banco do
Progresso S/A interpde agravo regimental em face da seguinte deciséo, de fls. 537/538,
de lavra do Ministro Barros Monteiro:

Vistos, etc.

1. “SETRAB - Sindicato das Empresas de Transporte de
Passageiros de Belo Horizonte” ajuizou acao de restituicdo contra a
“Massa Falida do Banco do Progresso S/A”, requerendo a
devolucédo de quantia depositada em seu favor.

Julgado procedente o pedido em primeiro grau, a Primeira Camara
Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais, por maioria, deu
provimento ao apelo ao recurso de apelacéo interposto pelo Banco
Central do Brasil.

Os embargos infringentes foram acolhidos em Acérddo cujos
fundamentos resumem-se na seguinte ementa:

“FALENCIA — RESTITUICAO DE DEPOSITO BANCARIO
—POSSIBILIDADE — ART. 76 DO DECRETO-LEI N° 7.661/45. Nao
tendo o banco plena disponibilidade sobre os depdsitos efetuados,
por ndo haver transferéncia da propriedade dos recursos dos
depositantes, torna-se possivel a sua restituicdo na faléncia, com
fundamento no o artigo 76 do Decreto-lei n® 7.661/45.

Vv.

PEDIDO DE RESTITUICAO DE DINHEIRO — FALENCIA BANCARIA —
IMPOSSIBILIDADE.

Tratando-se de depédsito ou aplicagdo em dinheiro, em banco
falido, o crédito devido deve se submeter a concorréncia prevista na
Lei de Faléncia (Votos vencidos — Des. Francisco Lopes de
Albuquerque e Des. Eduardo Andrade.” (fl. 237)

Inconformado, o Banco Central do Brasil interp6s recurso especial
com arrimo nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional,
alegando afronta aos arts. 480, 535, Il, do Cdédigo de Processo
Civil; 1.256, 1.257 e 1.280 do Cadigo Civil; 6°, lll e IV, e 54, § 4°, do
Codigo de Defesa do Consumidor; 76 do Decreto-lei 7.661/45; e
28, paragrafo Unico, da Lei 9.868/99, além de dissidio
jurisprudencial. Argiiu a nulidade do Acérddo por ndo se haver
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pronunciado acerca das omiss@es apontadas nos declaratérios. De
outro lado, sustentou que o depdésito bancéario, de natureza
irregular, equipara-se ao matuo, gerando direito a crédito, jamais a
restituicdo dos valores depositados.

2. Dispenso a manifestacado do Ministério Publico Federal tendo em
vista que a matéria ja se encontra pacificada nesta Casa.

3. Nao hé falar em violagédo ao art. 535 do CPC, pois 0 v. Acordao
recorrido decidiu todas as questbes pertinentes, embora ndo da
forma almejada pelo recorrente. Outrossim, o julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as alegacdes das partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, uma vez
gue ao qualificar os fatos trazidos ao seu conhecimento, nao fica
adstrito ao fundamento legal invocado (“jura novit curia" e "da
mihi factum dabo tibi jus").

4. Recentemente, a Segunda Secdo desta Corte pronunciou-se
sobre a questdo, na sessao realizada no dia 14/04/04, quando
conheceu e deu provimento ao REsp n°® 501.401/MG, relator o Min.
Carlos Alberto Menezes Direito, para julgar improcedente o pedido,
entendendo por violado o art. 76 da Lei de Faléncias. Na
oportunidade, restou assentado que o contrato de depésito
bancério ndo representa depésito comum. Contém elementos tanto
do depdsito irregular quanto do muatuo, mas €, essencialmente,
depdésito. De outro lado, no contrato de depdsito bancario, o banco
tem a disponibilidade do dinheiro depositado, ndo sendo pertinente,
assim, que seja comparado aos casos em que o0 banco,
efetivamente, ndo tem a disponibilidade, mas mera detencéo ou
custédia. Por essa razdo, o contrato ora em questdo nao se
encontra amparado pelo art. 76 da Lei de Faléncias.

Ante o exposto, nos termos do § 1°-A do art. 557 do CPC, com a
redacdo dada pela Lei 9.756, de 17.12.1998, conheco parcialmente
do recurso e, nessa parte, dou-lhe provimento para julgar
improcedente o pedido inicial. Pelo autor custas e honorarios
advocaticios no valor de R$1.000,00 (um mil reais).

Publigue-se. Intime-se.

Alega que houve perda superveniente de interesse de legitimidade do
Banco Central do Brasil para a interposi¢céo do presente recurso especial, fato novo que
entende poder ser alegado nesta via.

Sustenta que a questao deve ser decidida a luz dos artigos 170 e 192, da
Constituicdo Federal e que, face a renovacdo dos membros da Segunda Secéo desta
Corte, cabe-lhe o julgamento do presente.
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Pede o provimento do recurso.
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): N&ao merece acolhida
o inconformismo.

A Core Especial deste Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
gue nenhuma questdo pode ser decidida em sede de recurso especial se ausente o
prequestionamento, ainda que se trate de questdes de ordem publica. Assim:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. FATO NOVO. CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. No ambito dos embargos de divergéncia, ndo € possivel
modificar a base fatica da controvérsia, sendo irrelevantes as
alteracbes ocorridas posteriormente ao julgamento do recurso
especial. Matéria pacificada pela Corte Especial.

2. Segundo a firme jurisprudéncia do STJ, na insténcia
extraordinéria, as questdes de ordem publica apenas podem
ser conhecidas, caso atendido o] requisito do
prequestionamento. Aplica-se, no caso, o 6bice da Sumula
168/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EREsp 999342/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 24/11/2011, DJe 01/02/2012)

N&o fosse isso, superveniente auséncia de interesse do Banco Central do
Brasil, que decorreria de procedéncia do pedido formulado em acdo revocatoria
ajuizada pela massa recorrente que questionava a cessao de créditos pela Caixa
Econbmica Federal a esta autarquia ndo encontra respaldo algum.

A uma, porque nas contrarrazdes a apelacao a recorrente afirma se tratar
de embargos a execucéo de divida ativa (fl. 85), e ndo de acéo revocatoria. A duas,
porque o Banco Central recorreu na qualidade de credor da massa, nos termos do
artigo 77, 8§ 4°, do Decreto-Lei 7.661/45, ndo existindo qualquer indicacdo de que o Unico
crédito da indigitada autarquia consubstanciava-se no objeto da revocatodria. E, a trés,
se algum interesse subsiste por parte da massa em razdo da procedéncia da
revocatoria, o que se diz pelo fato do pedido de restituicdo formulado pelo Sindicado das
Empresas de Transporte de Passageiros de Belo Horizonte ter sido, pela decisdo
agravada, finalmente julgado improcedente, a matéria ha de ser alega em momento
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oportuno, ja que superveniente a sentenca, cujas alegacbes, de qualgquer modo,
imprescindem de prova e devem ser examinadas inicialmente pelas instancias
ordinarias, sob pena de supressao.

Pelas mesmas razdes, a par da auséncia de permissao legal, ndo se ha
de se submeter o julgamento a Secdo pelo simples fato da renovacdo de seus
membros, nem mesmo ao fundamento Constitucional levantado pela parte.
Especificamente sobre o tema, inclusive por pedido formulado pela mesma agravante,
confira-se:

BANCO PROGRESSO. FALENCIA. RESTITUICAO DEPOSITO
BANCARIO. ALEGACAO DE FATO SUPERVENIENTE. PEDIDO DE
REAPRECIACAO DO TEMA EM FACE DA NOVA COMPOSICAO DA
SEGUNDA SECAO. PRETENSAO DE EXAME DA MATERIA A LUZ
DE PRECEITOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO-PROVIDO.

1. Fato superveniente. A¢do revocatoria. llegitimidade do BACEN:
carece de amparo juridico a afirmativa de que o BACEN seria parte
ilegitima para figurar na presente demanda em face da procedéncia
de acao revocatéria julgada procedente em Primeira Instancia, pois
a referida acdo além de cuidar de tema alheio ao dos autos, néo
transitou em julgado.

2. Composicao da Segunda Sec¢éo/STJ. Pedido de reapreciacdo do
tema: deve ser rejeitado o argumento de que a matéria deveria ser
novamente apreciada em decorréncia da nova composicdo da
Segunda Secdo. No particular, ter-se-ia que, a cada vez que
ocorresse uma renovagdo quanto aos componentes deste
Colegiado, no ambito de suas Turmas ou Sec¢des, seria necessaria
a reapreciacdo de temas juridicos ja anteriormente decididos, o que
decerto atentaria contra a uniformizagdo e consolidagdo na
interpretacéo da lei federal.

3. Exame do tema a luz de preceitos constitucionais: refoge a
competéncia deste STJ a apreciacdo em sede de recurso especial,
de dispositivos constitucionais. Este mister incumbe ao STF.

4. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no REsp 535.634/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/04/2009, DJe 04/05/2009)
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Acresca-se, por fim, que ndo se ha falar violacdo a norma constitucional
guando esta Corte adota entendimento proprio, haja vista que pautado na legislacao
federal.

Em face do exposto, nego provimento agravo regimental. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2004/0092909-9 REsp 680.082/ MG
Nudmeros Origem: 024990110207 10000003198124000 7302009
EM MESA JULGADO: 02/08/2012
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bea TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL
PROCURADOR : JOSE OSORIO LOURENCAO E OUTRO(S)
REPR. POR : PROCURADOR-GERAL DO BANCO CENTRAL
RECORRIDO : SETRABH - SINDICATO DAS EMRESAS DE TRANSPORTE DE

PASSAGEIROS DE BELO HORIZONTE
ADVOGADO : CLELIO GOMESDOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)
INTERES. : BANCO DO PROGRESSO S/A - MASSA FALIDA
ADVOGADO : OSMAR BRINA CORREA LIMA - SINDICO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperagdo judicia e Faléncia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO DO PROGRESSO S/A - MASSA FALIDA
ADVOGADO : OSMAR BRINA CORREA LIMA E OQUTRO(S)
AGRAVADO : SETRABH - SINDICATO DAS EMRESAS DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS DE BELO HORIZONTE
ADVOGADO : CLELIO GOMESDOS SANTOS JUNIOR EOUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL
PROCURADOR : JOSE OSORIO LOURENCAO EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo
(Presidente) e Raul Aralljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



