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RAVO DE INSTRUMENTO N° 1.390.830 - MG (2011/0027614-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE FRUTAL
ADVOGADO : JOSE NILO DE CASTRO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA.
ACAO CIVIL PUBLICA. ANULACAO DE CONCURSO
PUBLICO. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO DOS
CANDIDATOS. ART. 47 DO CPC. DESNECESSIDADE. SUMULA
83/STJ. LEGALIDADE. PROCESSO LICITATORIO. SUMULA
7/STJ.

1. Inexidente a degada violagdo dos arts. 459 e 535 do
CPC, pois a prestagdo jurigdicdond fo dada na medida da pretensdo
deduzida, como se depreende da andise do acérdéo recorrido.

2. E digpensive a citagio dos demais concursados como
litisconsortes necessarios, Mesmo 0s aprovados que néo detém direto
liguido e ceto a nomeacdo, sobretudo em cetame de legdidade
duvidosa. Incidéncia da SUmula 83/STJ.

3. Quanto a legdidade do processo licitatorio redizado,
verifica-se que a pretensio recursa esbarra no bice da SImula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Rdaor, sam destague” Os Srs. Minigdros Heman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Mera votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 02 de agosto de 2011(Data do Julgamento)
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RAVO DE INSTRUMENTO N° 1.390.830 - MG (2011/0027614-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE FRUTAL
ADVOGADO : JOSE NILO DE CASTRO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto pdo MUNICIPIO DE

FRUTAL contra deciso monocrdtica de minha relatoria que negou provimento ao
agravo de indrumento, nos termos da ssguinte ementa (e-STJ fls. 1501/1514):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZADA. ACAO CIVIL
PUBLICA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
LITISCONSORCIO PASSVO NECESSARIO. ART. 47 DO CPC.
DESNECESS DADE. SUMULA 83/STJ. LEGALIDADE PROCESSO
LICITATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO
IMPROVIDO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, inciso 111, dinea "d’, da Condituicdo Federa, contra acordao
do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerai's, asam ementado (fls. 16/37€):

"ACAO CIVIL PUBLICA - CONCURSO PUBLICO -PEDIDO
DE ANULACAO - LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO - ARTIGO 25 IV, B, DA LEl 86251993 -
LITISCONSORCIO NECESSARIO - IMPOSSBILIDADE - VICIOS
CONSTATADOS NO EDITAL E NO CERTAME - ANULACAO -
CONFIRMACAO DA SENTENCA EM REEXAME NECESSARIO DE
OFICIO, PREJUDICADOS OSAPELOS VOLUNTARIOS"

Aduz o agravante que (e-STJ fls 1528/1537):

a) perdste a omissio gpontada nas razdes do especid, qud sga, "(...) O

acordao vergastado ndo ponderou que no petitorio inicial ndo houve exposicéo da

causa de pedi
apontamento

r referente a anulagdo do concurso, ndo sendo suficientes para tal o
de vicios do concurso.” (e-STJ fl. 1531); e neste digpasdo, aponta

violagéo dos arts. 459 e 535, ambos do CPC.

b) os candidatos gprovados no certame ora questionado deveriam
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compor alide naquaidade de litisconsortes necessirios,

C) ndo € 0 caso de incidéncia da SImula 7/STJ "(...) na pretensdo da
andlise da legalidade do procedimentos licitatorio,(...)." (e-STJfl. 1534)

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

O agravado, indado a manifestar-se, slenciou.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.390.830 - M G (2011/0027614-0)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA.
ACAO CIVIL PUBLICA. ANULACAO DE CONCURSO
PUBLICO. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO DOS
CANDIDATOS. ART. 47 DO CPC. DESNECESSIDADE. SUMULA
83/STJ. LEGALIDADE. PROCESSO LICITATORIO. SUMULA
7/STJ.

1. Inexigente a degada violacdo dos arts. 459 e 535 do
CPC, pois a prestacdo jurigdicdond fo dada na medida da pretenséo
deduzida, como se depreende da andlise do acdrdéo recorrido.

2. E dispensive a citagio dos demais concursados como
litisconsortes necessarios, Mesmo 0s aprovados gque ndo detém dirdto
liguido e ceto a nomeacdo, sobretudo em cetame de legdidade
duvidosa. Incidénciada SUmula83/STJ.

3. Quanto a legdidade do processo licitatorio redizado,
verificase que a pretensdo recursal esbarra no obice da SImula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

N&o prospera o inconformismo.

DA INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC

Inexidente a degada violagdo dos arts. 459 e 535 do CPC, pois a
prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende
da andlise do acordéo recorrido.

Alega o recorrente que houve omisséo acerca do questionamento: “(...)

'padece de vicio a sentenca que julga procedente o pedido com amparo em fatos
nao invocados pelo autor'. (....)" (e-STJfl. 1534)
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Com eféto, a Corte origind&ia com base no contexto féico dos autos
meanifestou-se epecificamente acerca do tema citado. Observe (e-STJfl. 56):

"Néo ha falar em auséncia de causa de pedir referente a
anulacdo do certame, vez que foram devidamente apontados os
vicios ocorridos no concurso que ensgjaram sua anulagao, tais como
inobservancia a legidacdo municipal, ao art. 37, caput einciso |, da
Constituicdo Federal e ao procedimento previsto na Lel 8.666/93."

Na verdade, a questéo néo fa decidida como objetivava 0 agravante,
uma vez que foi gplicado entendimento diverso. E cedigo, no STJ, que o juiz ndo fica
obrigado a manifestar-se sobre todas as adegaches das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
quando ja encontrou mativo sufidente para fundamentar a decisdo, o que de fao
ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacéo que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disgposto no art. 131 do Codigo de Processo
Quwil:

"Art. 131. Ojuiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisorudéncia pacifica do STJ, "o magistrado
nao € obrigado a responder todas as alegacdes das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipdtese ora em apreco.

Nesse sentido, ainda, os precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — EXECUCAO FISCAL
— DECRETACAO DA PRESCRICAQ.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535, |1l, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E inviavel a aplicagio do art. 8°, § 20, da Lei 6.830/1980,
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tendo em vista a prevaléncia do art. 174 do CTN, para os executivos
fiscais gjuizados antes da LC 118/2005. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial nao provido."

(REsp 1.142.474/RS, Rd. Minidra Eliana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/1932.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ausente previsdo em lel especifica, 0 prazo prescricional nas
acdes de cobranca de multa administrativa € de cinco anos, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, a semelhanca das agdes
pessoais contra a Fazenda Publica.

3. Orientacéo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento
do REsp 1.105.442/RJ , submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1.000.319/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

AUSENCIA DE LITISCONSORTE NECESSARIO - INCIDENCIA
DA SUMULA 83/STJ

E dispensivel a citagdo dos demais concursados como litisconsortes
NEcessAaros, MeIMo 0s gprovados que ndo detém direto liquido e certo a nomeacao,
sobretudo em certame de legdidade duvidosa

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. LITISCONSORTE
ATIVO. CONCURSDO PUBLICO. CITAGAO DOS DEMAIS
CANDIDATOS DESNECESSDADE. VIOLACAO DO EDITAL.
NAO OCORRENCIA.

(...)

3. PRELIMINAR: a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica € firme no sentido de que os demais candidatos do concurso
publico, ainda que aprovados, detém mera expectativa de direito de
serem nomeados, inexistindo, portanto, a necessdade de figurarem
como litisconsortes ativos da autoridade impetrada.
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Recurso ordinario improvido."

(RMS 33.19/MA, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 14.4.2011, DJe 26.4.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONCURSO PUBLICO. LITISCONSORCIO PASISVO
NECESSARIO. ART. 47 DO CPC. DESNECESSDADE. ANALISE
DE VIOLACAO DE SUMULA. INVIABILIDADE. EXAME
PICOTECNICO. CARATER SUBJETIVO DO EXAME.
ANULACAO. NECESS DADE DE NOVO EXAME.

1. A jurisprudéncia do SQuperior Tribunal de Justica é firme no
sentido de ser desnecesséria a citacdo dos demais concursados como
litisconsortes  necessarios, porquanto os candidatos, mesmo
aprovados, ndo titularizariamdireito liquido e certo a nomeacéo.

(...)

4. Agravo Regimental parcialmente provido para determinar a
submissdo do candidato a novo exame psicotécnico."

(AgRg nos EDd no Ag 1.344.291/DF, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgedo em 15.3.2011, DJe 1.4.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL. SERVICO PUBLICO ESTADUAL.
CONCURSO PUBLICO. CANDIDATOS  APROVADOS
LITISCONSORCIO NECESSARIO. DESNECESSDADE. ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESO CIVIL. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA.

(...)

3. O entendimento jurisprudencial desta Corte € de que os
demais candidatos aprovados além do numero fixado no edital do
concurso publico para provimento de cargos, por terem mera
expectativa de direito, ndo podem ser considerados litisconsorcios
NECESSArios.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 1177.131/GO, Rd. Haoldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJCE), Sexta Turma, julgado em
2.3.2010, DJe 17.5.2010.)

Sobre 0 tema, as3m se pronunciou a Corte de origem (fl. 22e):

"Acresca-se também o fato de que os supostos aprovados no
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certame detém mera expectativa de direito de serem nomeados nos
cargos, 0 que afasta, por s SO0, a alegacdo de litisconsorte
necessario."

Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplicaa espécie 0 enunciado da
Smula83/STJ, verhis:

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”

Ressdte-se que 0 teor do referido enunciado agplicarse, indudve, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond.

A propdsito, 0s excertos dos seguintes julgedos

"1. O Enunciado n° 83 da Simula desta c. Corte também se
aplica aos recursos interpostos sob o fundamento do art. 105, IlI,
alinea 'a’, da Congtituicdo Federal. 2. O entendimento adotado pelo
e. Tribunal de origem encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior de Justica”

(AgRg no Ag 921.314/RJ, Rd. luiz Federd convocado Carlos
Fernando Mathias, Segunda Turma julgado em 25.3.2008, DJ
15.4.2008, p. 1).

"E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que a Simula
83 incide igualmente nos recurso especiais fundamentados na alinea
"a" do permissivo congtitucional.”

(AgRg no Ag 958.448/MG, Rel. Minidra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 21.2.2008, DJ 10.3.2008, p. 1.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

Fndmente quanto a legdidade do processo licitaidrio redizado,
verificase que a pretensdo esbarra no Obice da Simula 7/STJ.

Confira os termos do julgado de origem (fls. 27/32e-grifo nos):
"Partindo-se de tais premissas, muitos foram o0s vicios

detectados no impugnado certame, maculando sua confirmacéao,
conforme destaque no r. parecer de fls. 1197/1204-TJ, do em.
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Procurador de Justi¢a, Dr. Antonio Joaquim Fernandes Neto:

'(...) Exame da Prova. 6.1 Nao h& controvérsia quanto a
contratacdo da UNICON, pelo Municipio e pela Camara Municipal
de Frutal, para a realizagdo dos concursos referidos, nem gquanto ao
fato de que tal contratacdo teve fulcro em dispensa de licitacéo
fundada no valor.

6.2 Quanto ao procedimento da dispensa, alega 0 Municipio de
Frutal que foi realizada coleta de pregos, tendo o Municipio optado
pela melhor proposta.

A Camara Municipal, por sua vez, confessa que ndo realizou
coleta nenhuma, optando 'pela mesma empresa que ja ia realizar o
concurso’ do Municipio, aproveitando-se do procedimento por ee
realizado (fls. 612, 913).

Os procedimentos administrativos, cuja copia se encontra nos
autos (fls. 94/140 e 621/636), ndo noticiam coleta de pregos. No
primeiro deles, atinente ao Municipio, a proposta da UNICON surge
'magicamente’ logo apds a correspondéncia interna na qual se
solicita o procedimento licitatério. No segundo, realizado pela
Camara, 0 nome da recorrente ja surge na propria solicitacéo, pois
esta assumiu a cooperativa contratada pelo Municipio, conforme
exposto acima.

Nao obstante tal omissdo, a Camara Municipal trouxe aos
autos suposta cotacdo de mercado realizada pela Prefeitura (fls.
638/639). Trata-se de duas propostas que ndo constaram dos
procedimentos de dispensa e que, como bem ressaltado pelo ilustre
colega de primeiro grau, possuem fortes indicios de terem sido
fabricadas.

Inclusive, quando instado pelo cidaddo Osdrio Machado Junior
a apresentar copia das propostas enviadas pelas empresas para a
realizacdo do concurso (fls. 212), o Municipio deixou de fazé-lo, ao
argumento de que a UNICON 'néo foi contratada mediante carta
convite' (fls. 205), dando a entender que, de fato, ndo houve coleta
de precos no procedimento de dispensa referido.

6.3 A contratacdo realizada pela Camara Municipal também é
nula, apesar de o valor de R$640,00 respeitar oslimitesdo art. 24, 11,
da Lei de LicitagOes.

Isto porque, assim como ocorre em reacdo a dispensa
realizada pelo Municipio, ndo houve pesguisa de precos no mercado
ou nenhum arremedo de procedimento para a judtificativa da
escolha do referido prestador.

Como é sabido, dispensa de licitagdo ndo significa dispensa de
procedimento algum, sendo certo que a Administragdo, ainda na
hipotese do art. 24, 11, da Lel de Licitagdes, deve proceder a pesquisa
prévia acerca do preco entre diversos fornecedores.
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6.4 O edital do concurso contrariou a Constituicdo Federal e a
legidacdo municipal, em diversos aspectos, como se VE a seguir.

6.41 As taxas de inscricBo revelaramse excessivas,
alcancando, em alguns casos, dez por cento dos vencimentos do
cargo, em contrariedade ao art. 37, |, da Congtituicdo Federal, que
assegura igualdade de acesso aos cargos publicos.

A onerosidade excessiva decorre também do fato de que o
Municipio de Frutal disponibilizou a UNICON o espaco fisico no qual
foi realizado o concurso, bem como pessoal e equipamentos proprios.

6.4.2 Ainda em desobediéncia ao supracitado art. 37, |, ndo
houve previsdo da concessdo de isencdo do valor da taxa de
INsCrigao.

6.4.3 Os cargos Professor Pl - Magistério e Professor Pl - Nivel
Superior, atinentes a mesma carreira, foram preenchidos atraves de
provas diferentes, exigindo-se, também, niveis de escolaridade e
taxas de inscricdo distintos.

6.4.4 Verifica-se, ainda, 0 desrespeito a legidacdo municipal -
e, consequentemente, ao art. 37, | ell, da Constituicéo Federal, que
manda o0 concurso obedecer as exigéncias estabelecidas em lel - na
abertura de concurso antes do vencimento do prazo de validade do
COoNcurso anterior e na previsdo apenas de prova para o cargo de
Procurador do Municipio.

6.5 E incontroverso o valor das taxas de inscricio aplicadas e
das remuneracdes dos cargos atinentes a ambos 0S concursos, bem
como que, a titulo de taxas de inscricdo para o concurso realizado
pelo Municipio, a UNICON arrecadou R$95.240,00.

Tal quantia é muito superior ao limite do art. 24, I, da L& n.
8.666/93.

A natureza juridica dessa arrecadacdo € de receita publica, os
valores recolhidos integram o patrimbnio publico, sendo certo,
ademais, que o mencionado dispositivo da Lel de Licitagdes ndo faz
referéncia ao montante diretamente repassado pelo Poder Puablico,
mas ao 'valor do servigo'.

6.6 Nao se discute, igualmente, a abertura do concurso antes
do fim da vigéncia do concurso n. 01/2002, bem como a previsio
apenas de prova para o cargo de Procurador do Municipio e a ndo
previsao da concessao de isencéo do valor dataxa de inscrigao.

6.7 O Municipio de Frutal disponibilizou a UNICON o espaco
fisco no qual foi realizado o concurso (fl. 1049), havendo também
noticia de utilizacdo da maquina de xérox, insumos e energia el étrica
do Municipio para a confecgdo de cadernos de inscricéo (fl. 73) e da
remuneracao de fiscais e pessoas que trabalharam nas inscrigdes
pelos cofres pablicos (fls. 73, 77).

6.8 Restou incontroverso que os candidatos aos cargos
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Professor Pl - Magistério e Professor Pl - Nivel Quperior foram, ao
final do concurso, colocados na mesma lista de classificagdo, apesar
de terem realizado provas diferentes e de terem sido exigidos niveis
de escolaridade e taxas de inscricdo diversos para cada um desses
cargos.

6.9 Os depoimentos e testemunhos de 13 candidatos indicam a
ocorréncia de atrasos na entrega das provas em algumas salas, falta
de informacBes aos candidatos, auséncia do nome de alguns
candidatos na lista de presenca, auséncia de lacre nas provas, provas
misturadas, ndo exigéncia de documentos dos candidatos, fiscais
com parentesco com candidatos, fiscais ausentes das salas,
conversas entre os candidatos, candidatos portando aparelhos
cdulares, auséncia de acompanhamento dos candidatos que iam ao
banheiro, favorecimento pessoal, vazamento do gabarito antes das
provas, pessoas gue trabalharam como candidatos, etc. (fls. 68/85,
800/818 e 829/831). (...)' (fls. 1197/1204-TJ).

Tais Situagbes foram constatadas nos autos, o que torna
insanavels os inumeros vicios identificados, ndo restando outra
solucéo que a confirmacédo da r. sentenca de primeiro grau.”

Da andie das razbes do acorddo recorrido, concui-se que este
interprefou o digpogtivo tido por afrontado a partir de agumentos de naureza
eminentemente faica

Nesse caso, ndo ha como aferir eventud violacdo sem que se reexamine 0
conjunto probatorio dos presentes autos.

A pretensdo de Smples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condituciond deste Tribund, encontra dbice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia é
induvidosano caso sob exame.

Nesse sentido, a doutrinado ilugtre jurisa Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
s80 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
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recurso."

(Direito Sumular - Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Justica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunas, p. 305).

Neste santido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO.
EXIGENCIAS DO EDITAL. GARANTIAS PARA CONTRATO DE
GRANDE VULTO. APRECIACAO PELO TRIBUNAL ORDINARIO
COM BASE EM ANALISE FATICO-PROBATORIA. OBICE DA
SUMULA  07/STJ.  INSTRUMENTO  CONVOCATORIO.
VINCULACAO DA ADMINISTRACAO E DOS PARTICIPANTES
PRESSUPOSTOS DE SUA MUTABILIDADE. OBSERVANCIA.

(...)

3. A andlise da ilegalidade das exigéncias editalicias conforme
solicitado pelo recorrente, qualquer que sgga 0 momento processual
ou 0 motivo que leve a tanto, € atribuicdo da insténcia ordinaria,
eventual reforma da respectiva decisdo importaria em reexame do
conjunto fatico-probatdrio, o que € vedado a esta Corte pela Simula
n. 7 deste Tribunal.

(...)

5. Recurso especial a que se nega provimento.”

(REsp 1.076.331/SP, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 14.9.2010, DJe 6.10.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RESPONSABILIZACAO SOLIDARIA DOS DEMANDADOS
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICA. ART. 129, I,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
SUPERFATURAMENTO. COGNICAO DE MATERIA FATICA.
SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE DANO AO ERARIO E DE MA-FE
(DOLO). APLICACAO DAS PENALIDADES PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. PROVA TESTEMUNHAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRINCIPIO DA PERSUASAO
RACIONAL OU DA LIVRE CONVICCAO MOTIVADA. VIOLACAO
DOS ARTS 165; 458, 1I; 463, 1l e 535, | e Il, DO CPC. NAO
CONFIGURADA. DIVERGENCIA INDEMONSTRADA.

(..)

5. O exame acerca da nulidade da contratacdo, para o
fornecimento de agUcar, em razdo do suposto superfaturamento, in
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casu, ensga andlise de matéria fatico-probatdria, interditada em
sede de recurso especial, ante a ratio essendi da Simula 07/STJ.

(...)

13. Recurso especial conhecido pela alinea 'a’, do permissivo
congtitucional, e provido para afastar a condenagdo imposta a parte,
orarecorrente.”

(REsp 878.506/SP, Rd. Min. Luiz Fux, Primara Turma, julgado
em 18.8.2009, DJe 14.9.2009.)

O agravante ndo trouxe agumento novo capaz de infirma os
fundamentos que dicercaram a decisfo agravada, razéo que ensga a negdiva do
provimento ao agravo regimentd.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE FRUTAL
ADVOGADO : JOSE NILO DE CASTRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico/ Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE FRUTAL

ADVOGADO : JOSE NILO DE CASTRO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



