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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.230.056 - PR (2011/0001848-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE . ITALO SUPERMERCADOS LTDA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO ORTEGA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR . VITOR PUPPI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROVIMENTO. DECISAO DO RELATOR. ART. 557, § 1°-A, DO CPC.
AUSENCIA DE INTIMACAO DA PARTE AGRAVADA PARA RESPOSTA.
OBRIGATORIEDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. ACORDAO RECORRIDO EM DESCONFORMIDADE
COM O ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO RESP 1.148.296/SP,
SUBMETIDO AO RITO DO ARTIGO 543-C DO CPC.

1. Agravo regimenta interposto contra decisdo que deu provimento ao recurso especia ao
fundamento de que o Desembargador Relator deu provimento ao agravo de instrumento, com
fundamento no artigo 557, 8 1°-A, do CPC, antes da oitiva do agravado.

2. A dispensa de contraarrazoar o recurso ocorre, tdo somente, na hipotese de ser-lhe negado
seguimento, visto que o agravado nenhum prejuizo sofreria mas, em Situacdo oposta, ou sga,
dando-se provimento ao agravo de instrumento, € indispensave a intimagéo da parte contraria,
sob pena de nulidade do julgamento. A Corte Especid consolidou esse entendimento no
julgamento do Resp 1.148.296/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC .

3. A Primeira Segdo consolidou entendimento de que "se no agravo regimenta a parte insste
apenas na tese de mérito ja consolidada no julgamento submetido a sistemética do art. 543-C
do CPC, é certo que o recurso ndo lhe trard nenhum proveito do ponto de vista pratico, pois,
em ta hipdtese, ja se sabe previamente a solucdo que serd dada ao caso pelo colegiado®
(Questéo de Ordem no AgRg no REsp 1.025.220/RS, Rel. Minigtra Eliana Cdmon, Primeira
Secéo, julgada em 25.03.2009)

4. Agravo regimenta ndo provido com aplicacdo de multa no percentua de 1% (um por
cento) do vaor da causa, com espeque no artigo 557, 8 2°, do CPC.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, com aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigtros
Teori Albino Zavascki e Arnado Esteves Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Minisiro Napoledo Nunes Maia Filho.

Brasilia (DF), 04 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Reator
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.230.056 - PR (2011/0001848-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE . ITALO SUPERMERCADOS LTDA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO ORTEGA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : VITOR PUPPI E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cuida-se de agravo
regimental interposto por Italo Supermercados Ltda. (fls. 340-347) contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especid (fls. 310-315), nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXCE(;AO DE
PRE-EXECUTIVIDADE AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPENSA(;AO.
PRECATORIO. DECISAO DO RELATOR. ART. 557, § 1A, DO CPC.
AUSENCIA DE INTIMAQAO DA PARTE AGRAVADA PARA RESPOSTA.
OBRIGATORIEDADE. VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. ACORDAO RECORRIDO EM DESCONFORMIDADE COM O

ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO RESP 1.148.296/SP, SUBMETIDO AO
RITO DO ARTIGO 543-C DO CPC. RECURSO PROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos em face da referida decisdo foram rgjeitados, nestes

termos (fls. 334-336):
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PROCURADOR DO ESTADO. CAPACIDADE

POSTULATORIA. NOMEACAO. PRECEDENTES. AUSENCIA DE OMISSAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

A agravante afirma que interpos agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu a
nomeacao a penhora de créditos relativos a precatérios. O Desembargador Relator deu provimento,
monocraticamente, para autorizar a referida nomeagdo. Contra essa decisfo, o Estado do Parana

interpds agravo interno, ao qud foi negado provimento pelo orgéo julgador.

Sustenta que a interposicao do agravo interno supriu a auséncia de contraditorio e da ampla
defesa, ndo havendo que se falar em nulidade do acérdéo.

Aduz que o Relator deu provimento ao Agravo de Instrumento autorizado pelo artigo 557, §
1° do CPC.
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Defende que o Recurso Especia representativo da controvérsia (REsp 1.148.296) cuidou

de hipo6tese em que ndo se assegurou o contraditério e ampla defesa do agravado.

Pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada ou, caso se entenda o contr&rio, pela

submissdo do recurso ao 6rgdo colegiado.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROVIMENTO. DECISAO DO RELATOR. ART. 557, § 1°-A, DO CPC.
AUSENCIA DE INTIMACAO DA PARTE AGRAVADA PARA RESPOSTA.
OBRIGATORIEDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. ACORDAO RECORRIDO EM
DESCONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO
RESP 1.148.296/SP, SUBMETIDO AO RITO DO ARTIGO 543-C DO CPC.
1. Agravo regimental interposto contra deciséo que deu provimento ao recurso especial
a0 fundamento de que o Desembargador Relator deu provimento a0 agravo de
insrumento, com fundamento no artigo 557, § 1°A, do CPC, antes da oitiva do
agravado.
2. A dispensa de contraarrazoar o recurso ocorre, tdo somente, na hipétese de ser-lhe
negado seguimento, visto que o agravado nenhum prgjuizo sofreria mas, em situagéo
oposta, ou sga, dando-se provimento ao agravo de ingrumento, € indispensvel a
intimacdo da parte contraria, sob pena de nulidade do julgamento. A Corte Especia
consolidou esse entendimento no julgamento do Resp 1.148.296/SP, submetido ao rito do
artigo 543-C do CPC .
3. A Primeira Secdo consolidou entendimento de que "se no agravo regimental a parte
indste apenas na tese de mérito ja consolidada no julgamento submetido a sistemética
do art. 543-C do CPC, é certo que o recurso ndo lhe trara nenhum proveito do ponto de
vista prético, pois, em ta hipGtese, ja se sabe previamente a solugdo que sera dada ao
caso pelo colegiado” (Questdo de Ordem no AgRg no REsp 1.025.220/RS, Rel. Ministra
Eliana Camon, Primeira Se¢do, julgada em 25.03.2009)
4. Agravo regimental ndo provido com aplicacéo de multa no percentual de 1% (um por
cento) do vaor da causa, com espeque no artigo 557, § 2°, do CPC.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisdo agravada
ndo merece reparos e deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Esta é a decisdo combatida (fls. 310-315):

Cuida-se de recurso especia interposto pelo Estado do Parana, com

fundamento no artigo 105, |11, “@’, da Constituicio Federal, contra acérdado do
Tribuna de Justica do Estado do Parand, consubstanciado nos termos da seguinte
ementa

AGRAVO INOMINADO - POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
MONOCRATICO COM BASE NO ARTIGO 557 DO CPC. AGRAVO
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NAO PROVIDO.

Noticiam os autos que [tao Supermercados Ltda Interpds agravo de
instrumento contra decisdo do Juizo singular que deferiu a penhora pelo sistema
Bacen-Jud (fls. 2-11).

O Desembargador Relator deu provimento ao agravo para liberar os valores
bloqueados pelo sistema Bacen-Jud e admitir a penhora dos precatérios oferecidos
(fls. 195-197).

Contra essa decisdo o Estado do Parand interpds agravo ao argumento de que
0 agravado ndo foi intimado para oferecer resposta.

O Tribuna loca negou provimento ao agravo por entender que o relator esta
autorizado a julgar liminarmente, com espegue no artigo 557, 8§ 1°, do CPC, sem que
tal faculdade constitua ofensa aos Principios do Contraditério e da Ampla Defesa
(acordéo as fls. 219-224).

Em sede de recurso especia, o Estado do Parand sustenta a negativa de
vigéncia dos artigos 527, V, e 557, § 1° do CPC ao fundamento de que o ente
publico ndo foi intimado para oferecer resposta ao agravo de instrumento, ao qua foi
dado provimento pelo relator. Afirma que a intimacéo do agravado somente se faz
dispensavel na hipétese em gue o relator negar provimento ao recurso.

Contrarrazdes ao recurso especia as fls. 281-293.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 298-301.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Cinge-se a controvérsia do presente recurso especia a aplicabilidade do artigo
557, 81-A, do Cadigo de Processo Civil, sem a instauragdo do contraditério, em sede
de agravo de instrumento.

Principio basilar insculpido na Congtituicdo Federal, a preservacdo do
contraditério e do devido processo legd sdo o norte do sistema processual brasileiro.
Em atencdo a isso, 0 artigo 527, V, do Cddigo de Processo Civil determina a
intimagdo do agravado para que responda ao agravo de instrumento, sob pena de
nulidade do julgamento.

No presente caso, 0 Desembargador Relator deu provimento
monocraticamente a0 agravo de instrumento, com fundamento no artigo 557, §
1°-A, do CPC, antes da oitiva do agravado.

Esta é aletra do artigo 527, V, do Codigo de Processo Civil:

Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator:

[...]

V - mandard intimar o agravado, na mesma oportunidade, por oficio
dirigido ao seu advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para
gue responda no prazo de 10 (dez) dias (art. 525, § 2°), facultando-lhe
juntar a documentacdo que entender conveniente, sendo que, nas
comarcas sede de tribuna e naquelas em que o expediente forense for
divulgado no di&rio oficial, a intimagéo far-se-4 mediante publicagdo no
orgéo oficid;

A dispensa de contra-arrazoar 0 recurso ocorre, tdo somente, na hipétese de
ser-lhe negado seguimento, visto que o agravado nenhum prejuizo sofreria mas, em
Situacdo oposta, ou sga, dando-se provimento ao agravo de instrumento, é
indispensével a intimacdo da parte contréria, sob pena de nulidade do julgamento.
Esse foi 0 entendimento que se consolidou na jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO — DECISAO
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DE PROVIMENTO LIMINAR PELO RELATOR COM BASE NO
ART. 557, § 1°-A, DO CPC — AUSENCIA DE INTIMACAO DA
PARTE AGRAVADA PARA RESPOSTA - VIOLA(;AO AO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.

1. Embargos de divergéncia opostos pelo ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL contra acordao proferido pda Primeira Turma desta Corte,
com objetivo de uniformizar a jurisprudéncia da Primeira Secdo no
tocante a necessidade ou ndo de intimagdo do recorrido como condicéo
de vdidade da decisdo monocratica do relator que da provimento a
agravo de instrumento.

2. "A intimacd do recorrido para apresentar contra-razfes é o
procedimento natural de preservacdo do principio do contraditério,
previsto em qualquer recurso, inclusive no de agravo de instrumento
(CPC, art. 527, V). Justifica-se a sua dispensa quando o relator nega
seguimento ao agravo (art. 527, 1), ja que a decisdo vem em beneficio
do agravado. Todavia, a intimagdo para a resposta € condicdo de
validade da decisdo monocrética que vem em prejuizo do agravado, ou
sgja, quando o relator acolhe o recurso, dando-lhe provimento (art. 557,
§ 1°-A). Nem a urgéncia justifica a sua fata: para situagdes urgentes ha
meios especificos e mais apropriados, de "atribuir efeito suspensivo ao
recurso (art. 558), ou deferir, em antecipacdo da tutela, total ou
parcialmente, a pretensdo recursal" (CPC, art. 525, IIl). " (EREsp
1038844, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ
20.10.2008).

Embargos de divergéncia providos (ERESp 882.119/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Primeira Segdo, julgado em 13/5/2009, DJe
25/5/2009).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DO
RELATOR. ART. 557, § 1°-A, DO CPC. AUSENCIA DE INTIMACAO
DA PARTE AGRAVADA PARA RESPOSTA. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.

1. A intimacdo do recorrido para apresentar contra-razbes € o
procedimento natural de preservacdo do principio do contraditério,
previsto em qualquer recurso, inclusive no de agravo de instrumento
(CPC, art. 527, V). Justifica-se a sua dispensa quando o relator nega
seguimento ao agravo (art. 527, 1), ja que a decisdo vem em beneficio
do agravado. Todavia, a intimagdo para a resposta € condicdo de
validade da decisdo monocrética que vem em prejuizo do agravado, ou
sgja, quando o relator acolhe o recurso, dando-lhe provimento (art. 557,
§ 1°-A). Nem a urgéncia justifica a sua fata: para situagdes urgentes ha
meios especificos e mais apropriados, de "atribuir efeito suspensivo ao
recurso (art. 558), ou deferir, em antecipagdo da tutela, total ou
parcialmente, a pretensdo recursal" (CPC, art. 525, 111).

2. Embargos de divergéncia a que se nega provimento (EREsp
1038844/PR, Rd. Minidro Teori Albino Zavascki, Primeira Segéo,
julgado em 08/10/2008, DJe 20/10/2008)

EXECUCAO FISCAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROVIMENTO
PELO RELATOR SEM OITIVA DO AGRAVADO.
IMPOSSIBILIDADE. ARTIGO 527, V, DO CPC. AFASTAMENTO DA
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GARANTIA FIDEJUSSORIA. PRECLUSAO DA ANALISE DA
MATERIA.

I - O Tribunal a quo ao apreciar a demanda manifestou-se sobre todas
as questdes pertinentes a litis contestatio, fundamentando seu proceder
de acordo com os fatos apresentados e com a interpretacdo dos
regramentos legais que entendeu aplicavels, demonstrando as razfes de
seu convencimento, ndo sendo obrigado a discorrer sobre todos os
regramentos legais ou todos os argumentos alavancados pelas partes.

Il - A intimacdo do agravado para responder ap agravo de instrumento,
em conformidade com o art. 527, V, do CPC, é ato indispensavel a
manutencdo dos principios do contraditorio e do devido processo legd,
e sua auséncia nulifica a decis@o que d& provimento ao recurso, nao
tendo aplicagdo na hipétese o artigo 557, 8 1°-A, do CPC. Precedentes:
REsp n° 974.673/RS, Re. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ de
05/03/2008; REsp n° 917.564/RS, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de
13.09.2007 e REsp n° 629.441/DF, Rd. Min. FELIX FISCHER, DJ de
13.09.2004.

Il - A matéria atinente ao afastamento da garantia fidgjussoria restou
preclusa, hgja vista que tal questdo deveriater sido suscitada por ocasido
da interposi¢do do agravo de instrumento contra a decisdo singular que
intimou a recorrida para que fosse apresentada a garantia fidejussoria e a
garantia complementar relativa a penhora de 10% sobre a receita bruta
mensal.

IV - Recurso especia provido para anular o acérdéo recorrido (REsp
1.021.352/RS, Rel. Minigro Francisco Falcdo, Primeira Turma,
julgado em 6/5/2008, DJe 28/5/2008).

RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROVIMENTO LIMINAR. AUSENCIA DE
INTIMACAO DA PARTE AGRAVADA PARA

CONTRA-ARRAZOAR O RECURSO. OBRIGATORIEDADE. ART.
527, V, DO CPC. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. NULIDADE
DO ACORDAO. RECURSO PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso especia interposto pelo Estado do Rio Grande do
Sul com fulcro na letra "d' da permissdo constitucional, contra acordao
do seguinte teor: AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA
QUE PROVE LIMINARMENTE AGRAVO DE INSTRUMENTO
EXECUCAO FISCAL. DEPOSITARIO. PEDIDO EXPRESSO DE
DESCONSTITUICAO DO MUNUS. POSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA DEPOSITARIA QUE SE MOSTRA
VANTAJOSA. CONTRARIEDADE A DISPOSITIVOS DO CPC.
PROVIMENTO LIMINAR. ARTIGO 557, PARAGRAFO 1°A DO CPC.
PRELIMINARES.

1. Alijada a preliminar de incabimento do julgamento monocrético por
parte do relator do agravo de instrumento, ja que h& permissivo legd,
vale dizer, o paragrafo 1°-A do artigo 557 do CPC. Tema pacifico nesta
Corte.

2. Desnecessidade de intimacdo da parte agravada nos casos do
pardgrafo 1°A do artigo 557, ja que ta providéncia ndo foi prevista no
texto do mencionado dispositivo legal.

3. Ha de ser possibilitada a substituicdo de deposit&rio em executivo
fiscal diante de pedido expresso nesse sentido, ainda mais quando a
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parte ora agravante junta aos autos do recurso, documentacdo
comprovando o afastamento da depositaria das  atividades
desempenhadas junto a empresa e a propria empresa executada,
outrossim, esta a defender o afastamento da depositaria, ou seja, nao
oferecendo qualquer ébice ao pedido realizado em primeiro grau pda
Sra. Trevisan.

O artigo 678, entre outros dispositivos do CPC, demonstram a clara
preferéncia do legidador pela manutencdo do depdsito por socio ou
diretor de empresa que sofre a constricao.

O artigo 677 do CPC, ademais, fda em nomeacdo do depositario pelo
juiz que preside a causa, ou segja, a depositaria nomeada néo é obrigada,
por le (Principio da Legdlidade) a ser a depositaria dos bens, e,
demonstrando a sua contrariedade, documentalmente, ndo ha porque
manté-la no exercicio do minus de que se fala

Se a propria empresa, por outro lado, postula o afastamento da
depositéria que esta, por sua vez, a pedir o afastamento, € quase uma
conclusdo légica a de que o afastamento da depositaria revertera em
beneficio do bom andamento da execugdo fiscal, o que deve ser
amegjado por todos, até mesmo pelo julgador da causa.

O artigo 666 do CPC, ainda, estabelece que poderd o credor ndo aceitar
0 depositario nomeado no auto de penhora de que fala o artigo 665, IV
do CPC, sendo elencadas as alternativas que podera o credor langar mao
para perfectibilizar o dep6sito, havendo referéncia, inclusive, ao depdsito
judicia e depésitos particulares.

E mais vantajoso, por fim, em termos de efetividade de execucgdo, que
0s bens permanecam nas dependéncias da empresa, podendo o juizo a
guo nomear um dos diretores da empresa como depositario, ja que a
empresa possui varios.

Provimento liminar. Artigo 557, parégrafo 1° A do CPC.

Agravo interno improvido.

Alegase violagd do artigo 527 do Cddigo de Processo Civil ao
argumento de ndo ser possivel o0 provimento liminar de agravo de
instrumento sem que sgja ensgjada a apresentacdo de defesa pela parte
agravada.

2. "Nos termos do art. 527, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, com
a redacdo atribuida pela Le n. 10.352/2001, a intimagdo do agravado
para responder ao recurso € indispensavel, sendo que, a auséncia do ato
nulifica o julgamento, em raz8o da quebra dos principios do
contraditorio e do devido processo legal. Precedentes do STJ." (REsp
629.441/DF, Ministro Felix Fischer, DJ 13.09.2004 ).

3. Recurso especid provido para anular o acorddo recorrido
determinando o cumprimento do principio do contraditrio para que o
agravo sgja processado regularmente e proferido novo julgamento
(REsp 917564/RS, Rel. Minigro José Delgado, Primeira Turma,
julgado em 28/8/2007, DJ 13/9/2007).

A Corte Especia consolidou esse entendimento no julgamento do Resp
1.148.296/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC. Esta € a ementa do
referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 527, V, DO CPC. AUSENCIA
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DE INTIMACAO DO AGRAVADO PARA RESPOSTA.
OBRIGATORIEDADE. NULIDADE. O PRINCIPIO DO PREIZO
IMPEDE A APLICACAO DA REGRA MATER DA
INSTRUMENTALIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA.

1. A intimagdo da parte agravada para resposta € procedimento natural
de preservacdo do principio do contraditério, nos termos do art. 527, V,
do CPC, in verbis: "Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no
tribunal, e distribuido "incontinenti”, o Relator: (...) V - mandara intimar
0 agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido a0 seu
advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que responda
no prazo de dez (10) dias(art. 525, § 2°), facultando-lhe juntar a
documentacdo que entender conveniente, sendo que, nas comarcas sede
de tribuna e naquelas em que o expediente forense for divulgado no
diério oficial, a intimacdo far-se-4 mediante publicacdo no 6rgdo oficid."
2. A dispensa do referido ato processual ocorre tdo-somente quando o
relator nega seguimento ao agravo (art. 527, 1), uma vez que essa
decisdo beneficia o agravado, razdo pela qual conclui-se que a intimacdo
para a apresentacdo de contra-razbes € condicdo de validade da decisdo
gue causa prejuizo ao recorrente. (Precedentes: REsp 1187639/M S, Rdl.
Ministra  ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/05/2010, DJe 31/05/2010; AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp
1101336/RS, Red. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/02/2010, DJe 02/03/2010; REsp 1158154/RS,
Re. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/11/2009, DJe 27/11/2009; EREsp 882.119/RS, Re. Ministro
HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009,
DJe 25/05/2009; EREsp 1038844/PR, Rel. Ministro  TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/10/2008, DJe
20/10/2008) 3. Doutrina abaizada perfilha o mesmo entendimento,
verbis: "Concluso o instrumento ao relator, nas 48 horas seguintes a
distribuicdo (art. 549, caput), cabe-lhe, de oficio, se configurada
qualquer das hiplteses do art. 557 caput, indeferir liminarmente o
agravo (inciso I). N& sendo esse o caso, compete-lhe tomar as
providéncias arroladas nos outros incisos do art. 527.

(...) A subsequente providéncia - cuja omissdo acarreta nulidade -
consiste na intimagdo do agravado." (José Carlos Barbosa Moreira, in
Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, Val. V, 152 ed., Ed. Forense,
p. 514) 4. In casu, 0 acorddo recorrido deu provimento ao agravo de
instrumento do Municipio de Sao Paulo, causando evidente prejuizo aos
agravados, orarecorrentes, por isso que merece ser reformado.

5. O art. 535 do CPC resta incélume se o Tribuna de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questao
posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um
a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

6. Recurso especia provido, determinando-se o retorno dos autos a
insténcia de origem, para que proceda a intimacdo do recorrente para
apresentacdo de contra-razbes a0 agravo de instrumento. Prejudicadas
as demais questdes suscitadas. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp 1.148.296/SP, Rel.
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Minisro  Luiz Fux, Corte Especid, julgado em 1/9/2010, DJe
28/9/2010).

A nova metodologia legd ingtituida pda Lel 11.672/2008, que acrescentou o
artigo 543-C ao CPC, determina que, uma vez publicado o acdrddo do julgamento do
recurso especia representativo de controvérsia, os demais recursos fundados em
idéntica discussdo e ja distribuidos deverdo ser julgados pelo relator nos termos do
artigo 557 do CPC (artigo 5°, |, da Res. STJ 8/2008).

Ante o exposto, com fundamento no artigo 557, § 1°-A, do Cddigo de
Processo Civil, dou provimento ao recurso especial para anular o acérddo recorrido
e determinar que o agravo de instrumento sgja processado regularmente e julgado,
respeitando-se o contraditorio.

Publique-se. Intimem-se.

A Primeira Secéo consolidou entendimento de que "se no agravo regimental a parte insste
apenas na tese de mérito ja consolidada no julgamento submetido a sistemética do art. 543-C do
CPC, é certo que o recurso ndo lhe trara nenhum proveito do ponto de vista prético, pois, em ta
hipbtese, ja se sabe previamente a solucdo que serd dada ao caso peo colegiado” (Questéo de
Ordem no AgRg no REsp 1.025.220/RS, Rel. Ministra Eliana Camon, Primeira Seg&o, julgada em
25.03.2009)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimenta com aplicacdo de multa no

percentual de 1% (um por cento) do vaor da causa, com espeque no artigo 557, 8 2°, do CPC.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2011/0001848-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.230.056 /PR

Numeros Origem: 200800000060 602008 6101271 610127103

EM MESA JULGADO: 04/08/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria

Beda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)
AUTUACAO

RECORRENTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : VITOR PUPPI EOQUTRO(S)

RECORRIDO : ITALO SUPERMERCADOSLTDA

ADVOGADO : CARLOSEDUARDO ORTEGA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ITALO SUPERMERCADOSLTDA
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO ORTEGA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : VITOR PUPPI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho.



