SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2038795 - SC (2021/0405146-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . ALOISIO AGOSTINHO VIEIRA

ADVOGADO . JULIANO SCHWINDEN LUCKMANN - SC023632
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : HERICK PAVIN - PR039291

BRUNO PAVIN - PR058278

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. SAQUES INDEVIDOS EM CONTA CORRENTE.
DANOS MORAIS. PREJUIZO A HONRA NAO DEMONSTRADO. SUMULA 7/STJ.
MULTA PREVISTA NO ARTIGO 1.026, § 2°, DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E DAR PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da falta de impugnagao especifica de fundamento decisorio. Reconsideragao.
2. Consoante entendimento desta Corte, o desconto indevido em conta corrente, posteriormente
ressarcido ao correntista, ndo gera, por si sd, dano moral, sendo necessaria a demonstrag¢do, no
caso concreto, do dano eventualmente sofrido.

3. O Tribunal de origem, examinando as circunstancias da causa, concluiu pela inexisténcia de
dano moral, observando que, no caso, ndo houve configuracdo de situagdo excepcional que
extrapolasse os dissabores cotidianos.

4. A oposicdo de embargos de declaracdo, com nitido fim de prequestionamento, ndo possui
carater protelatorio, ndo ensejando a aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2° do
CPC/2015, nos termos da Sumula 98/STJ.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar parcial provimento ao recurso especial,
apenas para afastar a multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
03/05/2022 a 09/05/2022, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomdo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.

Brasilia, 09 de maio de 2022.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.038.795 - SC (2021/0405146-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ALOISIO AGOSTINHO VIEIRA

ADVOGADO : JULIANO SCHWINDEN LUCKMANN - SC023632
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : HERICK PAVIN - PR039291

BRUNO PAVIN - PR058278

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Réator):

Trata-se de agravo interno interposto por ALOISIO AGOSTINHO VIEIRA contra
decisdo do em. Ministro Presidente do STJ (fls. 535/537), que ndo conheceu do agravo em recurso
especia, em razdo da fata de impugnacéo especifica de fundamento decisorio (Simula 7/STJ).

Em suas razfes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, que impugnou
especificamente todos os fundamentos da deciséo agravada.

Ao find, requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou areforma pelo colegiado
para que se dé provimento ao recurso especial.

A parte recorrida deixou transcorrer in albis o prazo para impugnacéo do recurso
(fl. 549).

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.038.795 - SC (2021/0405146-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ALOISIO AGOSTINHO VIEIRA
ADVOGADO : JULIANO SCHWINDEN LUCKMANN - SC023632
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : HERICK PAVIN - PR039291
BRUNO PAVIN - PR058278
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS,
SAQUES INDEVIDOS EM CONTA CORRENTE. DANOS
MORAIS. PREJUIZO A HONRA NAO DEMONSTRADO.
SUMULA 7/STJ. MULTA PREVISTA NO ARTIGO 1.026, § 2°, DO
CPC/2015. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO E DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especia, em razéo da falta de impugnacdo especificade
fundamento decisorio. Reconsideracéo.

2. Consoante entendimento desta Corte, o desconto indevido em conta
corrente, posteriormente ressarcido ao correntista, ndo gera, por s SO, dano
moral, sendo necess&ria a demonstragdo, no caso concreto, do dano
eventual mente sofrido.

3. O Tribunal de origem, examinando as circunstancias da causa, concluiu
pela inexisténcia de dano moral, observando que, no caso, ndo houve
configuracdo de Situacdo excepcional que extrapolasse os dissabores
cotidianos.

4. A oposicio de embargos de declaragdo, com nitido fim de
prequestionamento, ndo possui cardter protelatério, ndo ensgando a
aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, nos termos
da Simula 98/STJ.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar parcia
provimento ao recurso especial, apenas para afastar a multa prevista no
artigo 1.026, § 2°, do CPC/2015.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.038.795 - SC (2021/0405146-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ALOISIO AGOSTINHO VIEIRA

ADVOGADO : JULIANO SCHWINDEN LUCKMANN - SC023632
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : HERICK PAVIN - PR039291

BRUNO PAVIN - PR058278

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

Afiguram-se relevantes os fundamentos expendidos pela parte agravante, razéo pela

gua reconsidero a decisdo de fls. 535/537 e passo a andise das razdes do agravo em recurso
especial.

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especia fundado no art. 105,
[, "a" e"c", da Congtituicéo Federal, contra acdrddo do eg. Tribunal de Justica de Santa Catarina,
assm ementado (fl. 294):

"APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. ACAO DE INDENIZAGAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. SAQUES INDEVIDOS EM
CONTA CORRENTE. SENTENCA DE PROCEDENCIA. INSURGENCIA
DASPARTES.

DANOS MORAIS. NAO COMPROVACAO DO ABALO ANIMICO.
SAQUES INDEVIDOS QUE, EMBORA REVELEM A FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO BANCARIO, NAO CONFIGURAM, PER S,
ABALO MORAL PASSVO DE INDENIZACAO. AUSENCIA DE PROVA
DE SITUACAO EXCEPCIONAL QUE EXTRAPOLE OS DISSABORES
DO COTIDIANO. SENTENCA REFORMADA.

RECURSO DA AUTORA. PLEITO OBJETIVANDO A MAJORACAO DO
VALOR DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS PEDIDO
PREJUDICADO.

ONUS SUCUMBENCIAIS. REDISTRIBUICAO EM RAZAO DO
PRESENTE JULGAMENTO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.

RECURSO DA RE CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO ADESVO
DO AUTOR PREJUDICADO."

Opostos embargos de declaracédo, foram rejeitados, com a aplicacdo da multa
prevista no art. 1.026 do CPC/2015 (fls. 337/343).
Nas razdes do recurso especial, a parte ora agravante aponta violagdo dos arts. 14,

17 e 34 do CDC, 186, 187 e 927 do CC, 489, Il, e 1.026, § 2°, do CPC/2015, bem como dissidio
jurisprudencial. Para tanto, sustenta, em sintese, além da negativa de prestacéo jurisdiciona, que:

Documento eletronico VDA32775618 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 09/06/2022 17:06:41
Codigo de Controle do Documento: EA0144C4-8D06-4FC0-B12E-97F61CAE811B



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

() "a multa aplicada por Embargos de Declaracéo protelatérios foi indevidamente aplicada pela
origem, buscando amplamente tolher o direito do recorrente ao devido processo legal” (fl. 364);
(ii) "é cabivel a concessdo de indenizacao a titulo de danos morais, pois 'a evidente falha na
prestacéo de servicos repercutiu profundamente na vida do recorrente, porquanto se trata de
cidadao em situacdo de vulnerabilidade social, atestada pela comprovada hipossuficiéncia deste,
gue deixou de pagar seus modicos débitos e gastos cotidianos em razéo da fraude bancaria” (fl.
376).

Cinge-se a controvérsia em determinar se, tendo a Corte local entendido serem
indevidos os descontos realizados na conta corrente do agravante, exsurge o dever deindenizé-lo
por danos morais causados.

Na hipdtese, o Tribuna Estadual, ao julgar o recurso de apelacdo interposto pelas
partes, concluiu pelo descabimento dos danos morais, nos seguintes termos (fls. 298/300):

"(...) a0 que se extrai do caso concreto, ainda que indiscutivel os dissabores
vivenciados pelo autor em ser privado indevidamente do seu dinheiro, que
confiou a ingtituicdo bancaria, inexiste nos autos prova de que a falha na
prestacéo de servigos pela ingtituicao requerida tenha repercutido na esfera
intima do autor, causando-lhe dor, sofrimento ou humilhacdo a sua honra e
dignidade, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

(...)

Com efeito, para a caracterizacdo do dano moral, impde-se sgja a vitima do
ilicito abalroada por uma situacdo tal que a impinja verdadeira dor e
sofrimento, sentimentos esses capazes de incutir-lhe transtorno psicolégico
de grau relevante. O vexame, humilhacéo ou frustracdo - se é que existiram
- devem interferir de forma intensa no amago do individuo, causando-lhe
aflices, angustia e desequilibrio em seu bem-estar.

(...)

Como visto, no caso dos autos, o pleito de indenizacdo por danos morais,
fundamenta-se na falha de prestacéo de servico pela ingtituicdo bancaria.
Contudo, nada obstante os transtornos vivenciados pelo autor, pelo
amealhado fético e probatorio dos autos, denota-se que além dos descontos
na sua conta corrente - referente aos valores do dano material, ja
apreciado, ndo teve outro qualquer reflexo, tampouco teve o correntista
seu home exposto a qualquer sSituacdo vexatéria, habil a lhe atingir a
moral.

Ora, é sabido que para que a pretensdo indenizatéria sgja procedente,
imprescindivel se faz que a parte que se diz prejudicada, de forma efetiva,
deve demonstrar que o fato ocorrido |he ensgjou abalo moral, relacionado
a honra ou a incolumidade fisica e psiquica, porguanto o mero saque
indevido de conta, embora possa causar alguns transtornos e
aborrecimentos ao seu usuério, nao congitui, por s sO, dano moral
suficientemente hébil a judificar o acolhimento de pedido de
compensacao, na exata medida em que o abalo animico, como dito, ndo é
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presumido em situacdes dessa espécie.”

Com efeito, 0 acorddo recorrido esta em consonancia com o entendimento desta
Corte, a qua interpreta que o referido desconto indevido, por s s6, ndo caracterizadano moral. O
prejuizo, no caso, ndo é presumido. A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. SAQUE INDEVIDO EM
CONTA CORRENTE. VALOR INFIMO. RESSARCIMENTO DA
QUANTIA. ABALO A HONRA NAO DEMONSTRADO. DANO MORAL.
NAO CONFIGURAGAO. ACORDAO RECORRIDO. CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, ausente o abalo a honra,
ndo ha que se falar em indenizacdo por danos morais por saque indevido
em conta corrente, posteriormente restituido, porquanto ndo se trata de
dano in re ipsa. No caso, o acordao recorrido esta em conformidade com a
orientacdo jurisprudencial do STJ. Incidéncia da Simula 83/STJ.

2. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1622003/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 26.10.2020, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DE
INSTITUICAO FINANCEIRA. SAQUE EM CONTA-CORRENTE E
CONTRATACAO DE EMPRESTIMOS FRAUDE RECONHECIDA.
RESSARCIMENTO DOS VALORES PELA INSTITUICAO BANCARIA.
AUSENCIA DE DANO MORAL IN RE IPSA. HIPOTESE EM QUE O
TRIBUNAL DE ORIGEM AFASTOU A OCORRENCIA DE DANO
EXTRAPATRIMONIAL DIANTE DAS PECULIARIDADES DO CASO.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO NEXO CAUSAL E DANO
SOFRIDO. IMPOSSBILIDADE DE REVISAO. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A responsabilidade objetiva da ingtituicéo financeira em decorréncia de
falha na prestacdo do servigo ndo afasta o dever de comprovacéo do nexo
causal entre o dano sofrido e o servico tido como falho.

2. O saque indevido em conta-corrente ndo configura, por s so, dano
moral, podendo, contudo, observadas as particularidades do caso, ficar
caracterizado o respectivo dano se demonstrada a ocorréncia de violacéo
significativa a algum direito da personalidade do correntista.

3. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem afastou o dano moral, por
entender que ndo houve outras consequéncias danosas ocasionadas pelo
evento além daquelas referentes ao dano material.

4. Para infirmar o entendimento alcancado no acdrdao e concluir pela
configuragéo dos danos morais, seria imprescindivel o reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado em recurso especial, em
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virtude do 6bice do enunciado n. 7 da Simula desta Corte Superior.

5. Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp 1.407.637/RS, relator Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJede 25.6.2019, g.n.)

Nessa linha, ndo ha dano mora in re ipsa, sendo necessaria a demonstracéo do
efetivo aba o sofrido — 0 que ndo ocorreu na hipétese, segundo o acdrdéo recorrido.

Nesse contexto, tendo a Corte de origem assinalado a auséncia de comprovagédo do
efetivo prejuizo moral, eventual modificacdo desse entendimento demandaria o revolvimento de
suporte fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em recurso especial, ateor do que dispbe a
Simula 7/STJ.

Ademais, aincidéncia da Simula 7/STJ na questéo controversa apresentada €, por
consequéncia, 6bice também para a andlise do apontado dissidio - por ser invidvel a afericdo de
similitude fética entre os julgados -, e impede 0 seguimento do presente recurso pelaainea”c" do
permissivo constitucional. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO - ALEGADA NAO
COMPROVACAO DA CAUSA PARA EMISSAO DE DUPLICATAS -
SENTENCA E ACORDAO QUE RECONHECERAM A VALIDADE DOS
TITULOS - DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA DO DEMANDANTE.

1. Demonstrado que o acolhimento das razbes do recurso especial torna
imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, incide o
enunciado n° 7 da Simula do STJ.

2. A incidéncia do enunciado n° 7 da Simula do STJ impede o conhecimento
do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser minuciosamente demonstrado por
meio do cotegjo analitico entre o acordao recorrido e os acordaos apontados
como paradigmas, procedimento ndo observado pela parte insurgente.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1137530/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 24/06/2014)

Por outro lado, assiste razéo ao recorrente em relacéo ao pleito de exclusdo da
multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do CPC/2015.

O § 2° do art. 1.026 do CPC dispde que, "quando manifestamente protelatorios
osembargos de declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada, condenara

oembargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o
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valor atualizado da causa”.

A condenacéo prevista no citado dispositivo lega pressupde que os embargos de
declaracdo sgjam manifestamente protelatérios, ou sgja, a aplicacdo da multa seré cabivel quando
houver notorio propdsito de protelar a solucéo da demanda e a duragéo do processo.

Efetivamente, na esteira dos precedentes desta Corte, os aclaratorios que objetivam
prequestionar as matérias a serem submetidas as instancias extraordindrias ndo se revestem de
caréter procrastinatério, devendo ser afastada a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Codigo de
Processo Civil (Simula98 do STJ). Confiram-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. DECISAO QUE REJEITOU IMPUGNAGCAO DA
ADJUDICACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE.
PRAZO EM DOBRO PARA RECORRER.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PLURALIDADE DE
LITISCONSORTES. MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO NCPC. SUMULA
98/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo, em razao de intempestividade do recurso especial. Reconsideracao.
2. Nao se aplica o prazo em dobro previsto no art. 229 do CPC/2015
quando inexiste litisconsdrcio formado nos autos. No caso, o Tribunal de
origem acentuou que ndo consta outro executado no polo passivo da
execucdo, nem terceiro interessado - ao menos nao ha prova de intimacao e
ingresso de terceiro no feito, tanto € que, na publicacdo da decisdo objeto do
agravo de instrumento tido como intempestivo, a intimacdo foi dirigida
somente aos advogados do exequente/agravado e do executado/agravante.
3. Os embargos de declaracéo opostos com o intuito de prequestionamento
nao podem ser considerados como protelatérios, nos termos da Sumula
98/STJ.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar parcial
provimento ao recurso especial, a fim de afastar a multa aplicada.”

(AgInt no AREsp 1520622/MT, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 24/08/2020, DJe 15/09/2020, g.n.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. MULTA. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/73. CONTRADICAO. EMBARGOS
ACOLHIDOS

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual existéncia
de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material (CPC/2015, art.
1.022).

2. Na hipoétese, os embargos de declaracdo foram opostos perante o eg.
Tribunal de origem, com o intuito de se prequestionar a matéria. Tal o
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desiderato dos embargos, ndo ha por que inquina-los de protelatorios; dai
que, em conformidade com a Simula 98/STJ, deve ser afastada a multa
aplicada pelo eg. Tribunal de origem.

3. Embargos de declaracéo acolhidos, com efeitos infringentes, para sanar
contradicdo e, com isso, dar parcial provimento ao recurso especial, a fim
de afastar a multa aplicada com fundamento no art. 538, paragrafo unico,
do Cadigo de Processo Civil de 1973."

(EDcl no Agint no REsp 1298376/PB, de minha relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 13/03/2019, g.n.)
No caso, ndo se evidencia o intuito procrastinatério na conduta processua do
recorrente, ora agravante, visto que foi oposto apenas um recurso de embargos (fls. 311/317)
contra a decisdo proferida pelo Tribunal local, 0 que, a principio, ndo implicaria aplicacdo da multa
do art. 1.026, § 2°, do CPC.
Destarte, a pretensdo recursal merece prosperar no ponto.
Ante 0 exposto, d&se provimento ao agravo interno para, reconsiderando a decisdo
de fls. 535/537, conhecer do agravo para dar parcia provimento ao recurso especia, tdo somente
para afastar a multaprevista no artigo 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 03/05/2022 a 09/05
/2022, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 10 de maio de 2022
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