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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.488.041 - MS

(2019/0119978-0)
RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : JONAS VERISSIMO DO NASCIMENTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DELITO DE TRAFICO DE ENTORPECENTES. APREENSAO DE 352
G DE MACONHA. CONDENAC}AO. CAUSA DE DIMINUIC;AO DO ART.
33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. IRRESIGNACAO QUANTO AO
PERCENTUAL DE REDU(;AO APLICADO PELO TRIBUNAL A QUO.
QUESTAO SURGIDA NA PROLAGAO DO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REGIMENTAL. MERO
INCONFORMISMO. PRETENSAO DE REDISCUTIR MATERIA JA
ENFRENTADA NA DECISAO AGRAVADA.

1. O agravante ndo logrou éxito em demonstrar argumento capaz de
modificar as razdes expostas na decisdo ora combatida, em uma nitida
tentativa de rediscussdo da matéria enfrentada e rechacada
monocraticamente.

2. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio
Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de junho de 2020 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.488.041 - MS
(2019/0119978-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto por Jonas Verissimo do Nascimento contra decisdo
monocrética langada as fls. 481/484, por meio da qual conheci do agravo por ele
interposto para nao conhecer do recurso especial. Eis a ementa respectiva (fl. 481):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DELITO DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES. APREENSAO DE 352 G DE MACONHA.
CONDENACAO. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. IRRESIGNAQAO QUANDO PERCENTUAL DE REDUCAO
APLICADO PELO TRIBUNAL A QUO. QUESTAO SURGIDA NA PROLACAO
DO ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PRECEDENTES.

Agravo conhecido para nédo conhecer do recuso especial.

Em suas razbes, o agravante afirma que a inaplicabilidade das
indigitadas sumulas revela-se patente, na espécie, tendo em vista que o acérdao
recorrido se manifestou acerca da matéria veiculada no presente expediente
recursal, conforme, alias, assentado ficou, com todas as letras, no proprio corpo do
acordao (fl. 497). Destaca que a matéria foi devidamente prequestionada nas
razbes recursais, pugnando a defesa pela aplicacdo do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, no grau maximo estabelecido em referido artigo, qual seja, 2/3 (idem).
Finaliza externando que, no seu entender, basta a mencao da matéria guerreada na
decisdo que se pretende ver modificada para se ver atendido o requisito do

prequestionamento (fl. 500).

E o relatorio.
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O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A

decisdo agravada deve ser mantida.

A bem da verdade, o presente regimental retrata tio somente 0 mero
inconformismo do agravante, em uma tentativa de reverter a concluséo alcancada

monocraticamente.

Argumenta que a fundamentagdo exarada no v. acérddo recorrido para
a ndo aplicacdo da causa de diminuicdo, em grau maximo, foi a natureza da
substancia entorpecente apreendida, qual seja, maconha. No entanto, nos termos
do entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, como se trata de
entorpecente de menor nocividade a saude publica, o trafico dessa substancia ndo
pode servir para exasperar a pena do Agravante (fl. 498). E, segundo entende,
basta a mencao da matéria guerreada na decisdo que se pretende ver modificada

para se ver atendido o requisito do prequestionamento (fl. 500).

Na hipétese, a defesa apontou violacdo do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, porque a natureza da substancia entorpecente apreendida possuli
baixa lesividade e nocividade, nao justificando o quantum de 1/3 aplicado a causa
de diminuicéo (fl. 394).

Tal tese - qual seja, que seria supostamente ilegal considerar a baixa
lesividade e a nocividade da maconha para justificar o quantum de 1/3 aplicado a

causa de diminuicao (fl. 394) —, ndo foi objeto de discussao no acordao recorrido.

Com efeito, a incidéncia da causa minorante surgiu no acordao
prolatado, que proveu parcialmente o recurso apelatério. E, embora tenham sido
opostos embargos de declaracdo, em tais aclaratérios a defesa se limitou a pleitear
gue fossem sanados os vicios de omissdo quanto ao reconhecimento da
prescricdo do delito de receptacdo, com consequente fixagdo do regime inicial
aberto e, ainda, acerca da nulidade por violacdo do principio da correlagéao.

Nenhuma mencéo foi feita a eventual insatisfacdo defensiva, em relacdo ao

percentual aplicado a titulo de causa de diminuigcdo, de modo que ndo houve, no
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Tribunal de origem, o debate ora perseguido.

E, nesse contexto, ao contrario do entendimento defensivo no sentido de
gue basta a mencdo da matéria guerreada na decisdo que se pretende ver
modificada para se ver atendido o requisito do prequestionamento (fl. 500), o
entendimento jurisprudencial que vigora nesta Corte € que o preguestionamento da
matéria pressupde o efetivo debate pelo Tribunal a quo sobre a tese juridica
veiculada nas razdes do recurso especial, ndo sendo suficiente, para tanto, a
mencao pela Corte de origem de que da por prequestionado o dispositivo legal
suscitado pelo embargante (Agint no REsp n° 1.669.746/PR, Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 18/5/2018).

Em reforcgo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR
VIOLADOS. SUMULA 211/STJ. DECISAO PROLATADA POR
MAGISTRADA SUSPEITA. NAO OCORRENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE INDICA(;AO DO DISPOSITIVO SOBRE O
QUAL SE ALEGA INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.

[...]

2. Afalta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo,
impede o seu conhecimento, a teor da Samula 211/STJ. Ademais,
ainda que o Tribunal a quo tenha acolhido os embargos de
declaracdo manejados na origem para dar como prequestionados
os dispositivos constitucionais e infraconstitucionais tidos por
violados, certo é que tal fato ndo enseja, por si s6, 0 necessario
prequestionamento da matéria, na medida que o referido requisito
exige o efetivo debate da questédo pelo Tribunal de origem, tendo
por enfoque as normas supostamente malferidas.

3. Incide a Sumula 284/STF qguando os dispositivos indicados como
violados nao contém comando normativo capaz de sustentar a tese
deduzida e infirmar a validade dos fundamentos do acérd&o recorrido.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n° 1.355.915/RS, Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 8/3/2018 — grifo nosso).

Assim, considerando que a suposta ilegalidade suscitada pela defesa
surgiu na prolacdo do acordéo recorrido, a jurisprudéncia desta Corte considera

imprescindivel a oposicao de aclaratoérios, a fim de que o Tribunal de origem possa



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

se manifestar acerca do tema, sob pena de inadmissdo do recurso por falta de

prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF).

Logo, tenho que o agravante ndo logrou éxito em demonstrar argumento
capaz de modificar as razdes expostas na decisdo monocratica ora combatida, a

gual entendo que deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0119978-0 AREsp 1.488.041 /
MS

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00396531620118120001 0039653162011812000150001 39653162011812000150001
PAUTA: 02/06/2020 JULGADO: 02/06/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS LIMA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JONASVERISSIMO DO NASCIMENTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - JONASVERISSIMO DO NASCIMENTO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e
Laurita Vaz votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



