Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1819085 - SP (2019/0117746-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : JOSE JORGE FAGALI

ADVOGADO : RAFAEL DELGADO CHIARADIA E OUTRO(S) -
SP199092

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : JURANDIR FERNANDO RIBEIRO FERNANDES

ADVOGADO : ALEXANDRE JEAN DAOUN E OUTRO(S) - SP152177

INTERES. : PAULO MENEZES FIGUEIREDO

INTERES. : CLODOALDO PELISSIONI

INTERES. : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO

INTERES. : DAVID TURBUK

INTERES. : LAERCIO MAURO SANTORO BIAZOTTI

INTERES. : PETER BERKELY BARDRAM WALKER

INTERES. - LUIZ ANTONIO CARVALHO PACHECO

ADVOGADO : EDUARDO HIROSHI IGUTI E OUTRO(S) - SP190409

INTERES. : SERGIO HENRIQUE PASSOS AVELLEDA

ADVOGADO : HEITOR VITOR MENDONCA FRALINO SICA E

OUTRO(S) - SP182193

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETICAO
INICIAL. ALEGAQAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. IN DUBIO
PRO SOCIETATE. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. INVIABILIDADE NA
VIA RECURSAL ELEITA. SUMULA 7/STJ PRESCRIC}AO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF E
211/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No tocante ao argumento de que a peticéo inicial da acéo civil pablica por
improbidade administrativa ndo deveria ter sdo recebida, em face da degada
ilegitimidade passva do agravante, este Superior Tribunal possui
entendimento consolidado segundo o qual basta a presenca de indicios de
cometimento de atos de improbidade a fim de que sga autorizado o
recebimento da peticdo inicial da acéo civil publica destinada a apuracéo de
condutas que se enquadrem a Le n°® 8429/92. Deve, assim, prevalecer o
principio do in dubio pro societate. Precedentes do STJ.

2. Sobre o tema, o Tribuna de origem consignou que "por figurar como
Presidente do METRO a época da licitacio para a contrataco dos vinte e
seis trens para a Linha 5 - Lilas, deve permanecer no polo passivo da lide,
até que sga cabalmente comprovada a inexisténcia de ato de improbidade,
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tendo em vista que a prova documental indiciaria existente nos autos ndo
aponta esta solucéo”. Com efeito, a reversdo desse entendimento demanda o
reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos, o que ndo € possivel em
sede de recurso especia, em face do Gbice da Simula 7/STJ.

3. O prequestionamento ndo exige que hga mencdo expressa dos
dispositivos infracongtitucionais tidos como violados, entretanto, é
imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha sido discutida e
decidida fundamentadamente, sob pena de n&o preenchimento do requisito
do preguestionamento, indispensavel para 0 conhecimento do recurso.
Incidéncia das Simulas 211/STJ e 282/STF. A jurisprudéncia deste Tribunal
Superior € no sentido de que o reconhecimento do prequestionamento ficto
previsto no art. 1025 do CPC/2015 pressupde que a parte recorrente, apds a
oposicao dos embargos de declaracdo na origem, também suscite nas razdes
do recurso especia violagdo ao art. 1022 do CPC/2015, por negativa de
prestacdo jurisdicional, pois somente dessa forma é que o Org&o julgador
podera verificar a existéncia do vicio e proceder a supressdo de graul.
Referido procedimento ndo foi adotado pelo recorrente, ja que ndo arguiu a
existéncia de violacdo do artigo 1.022 do CPC/2015.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Assusete Magal hdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 08 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Mauro Campbell Marques
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.819.085 - SP (2019/0117746-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

. JOSE JORGE FAGALI

: RAFAEL DELGADO CHIARADIA E OUTRO(S) - SP199092

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

: JURANDIR FERNANDO RIBEIRO FERNANDES

: ALEXANDRE JEAN DAOUN E OUTRO(S) - SP152177

: PAULO MENEZES FIGUEIREDO

: CLODOALDO PELISSIONI

: COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO

: DAVID TURBUK

: LAERCIO MAURO SANTORO BIAZOTTI

: PETER BERKELY BARDRAM WALKER

: LUIZ ANTONIO CARVALHO PACHECO

: EDUARDO HIROSHI IGUTI E OUTRO(S) - SP190409

: SERGIO HENRIQUE PASSOS AVELLEDA

: HEITOR VITOR MENDONGCA FRALINO SICA E OUTRO(S) -
SP182193

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE JORGE FAGAL| contra decisio desta

Relatoria, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ACORDAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. RECEBIMENTO DA
PETICAO INICIAL. IN DUBIO PRO SOCIETATE. LEGITIMIDADE
PASSIVA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO
CONSTANTE DOS AUTOS. INVIABILIDADE NA VIA RECURSAL
ELEITA. SUMULA 7/STJ. EFETIVO COMETIMENTO DE ATO iMPROBO.
NECESSIDADE DE REGULAR INSTRUCAO PROCESSUAL.
PRESCRICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282/STF E 211/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

Sustenta 0 agravante a impossibilidade de o relator, monocraticamente, andisar o

mérito do recurso especia com base no artigo 255, § 4°, |1, do RISTJ, pois o caso concreto ndo

se enquadra em nenhuma das hipdteses nele previstas.

Ademais, aduz a ndo incidéncia da Simula 7 do STJ, pois ndo pretende o reexame de

fatos e provas, mas a efetiva aplicagcdo dalei federal aluz dos elementos constantes nas proprias
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decisdes recorridas. Defende que a aquisicdo dos trens se deu em periodo posterior a gestéo do
ora agravante a frente do metré de S&o Paulo, o que evidenciaria sua ilegitimidade no suposto

evento danoso decorrente da contratag&o.

Por fim, argumenta que houve o €efetivo prequestionamento da matéria atinente |a
prescricéo e a possibilidade de conhecimento do recurso especial quanto ao ponto, pois o artigo

1.025 do CPC prevé o prequestionamento implicito.
Foram apresentadas impugnagoes.

E o rdatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.819.085 - SP (2019/0117746-2)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA  PETICAO INICIAL.
ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. IN DUBIO PRO SOCIETATE.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO
CONSTANTE DOS AUTOS. INVIABILIDADE NA VIA RECURSAL
ELEITA. SUMULA  7/STJ. PRESCRICAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF E 211/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. No tocante a0 argumento de que a peticéo inicid da acéo civil publica por
improbidade administrativa ndo deveria ter sdo recebida, em face da alegada
ilegitimidade passiva do agravante, este Superior Tribuna possui entendimento
consolidado segundo o qual basta a presenca de indicios de cometimento de atos de
improbidade a fim de que sgja autorizado o recebimento da peticdo inicia da agéo
civil publica destinada a apuracdo de condutas que se enquadrem a Le n° 8429/92.
Deve, assim, prevalecer o principio do in dubio pro societate. Precedentesdo STJ.
2. Sobre o tema, o Tribunal de origem consignou que "por figurar como Presidente
do METRO & época da licitacdo para a contratacdo dos vinte e sdis trens para a
Linha 5 - Lilas, deve permanecer no polo passivo da lide, até que sgja cabalmente
comprovada a inexisténcia de ato de improbidade, tendo em vista que a prova
documental indiciaria existente nos autos ndo aponta esta solucdo". Com efeito, a
reversdo desse entendimento demanda o reexame do conjunto fético-probatdrio dos
autos, o que ndo é possivel em sede de recurso especial, em face do oObice da
Simula 7/STJ.

3. O prequestionamento ndo exige que hga mencdo expressa dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, € imprescindivel que no aresto
recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena
de ndo preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso. Incidéncia das SUmulas 211/STJ e 282/STF. A
jurisprudéncia deste Tribunal Superior é no sentido de que o reconhecimento do
preguestionamento ficto previsto no art. 1025 do CPC/2015 pressupde que a parte
recorrente, apos a oposi¢ao dos embargos de declaracéo na origem, também suscite
nas razbes do recurso especia violagdo ao art. 1022 do CPC/2015, por negativa de
prestacdo jurisdicional, pois somente dessa forma € que o Orgdo julgador poderé
verificar a existéncia do vicio e proceder a supressdo de grau. Referido
procedimento ndo foi adotado pelo recorrente, ja que ndo arguiu a existéncia de
violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015.

4. Agravo interno ndo provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente € necess&rio consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo 3/STJ: “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal naformado novo CPC”.
A pretensdo ndo merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia, segundo se extrai do acorddo a quo, de acdo civil publica por
ato de improbidade administrativa gjuizada pelo Ministério Publico do Estado de Séo Paulo, em
face da existéncia de indicios da prética de atos improbos relacionados a aquisicdo de vinte e

sdistrens paraaLinha5 - Lilas da Companhia do Metropolitano de S&o Paulo - METRO.

Em primeira insténcia, foi regeitada a manifestacdo prévia dos demandados e

determinada a citac&o dos réus.

Interposto agravo de instrumento pelo ora agravante, argumentando sua ilegitimidade
passiva e a prescricéo da pretensdo ministerial, a decisdo recorrida foi mantido pelo Tribunal a

quo.

Insurge-se 0 agravante, primeiramente, quanto ao fato de ndo ser possivel o
julgamento monocrético do apelo nobre, pois ndo se trata de hipétese de julgamento com base

em simula, repetitivo, IRDR ou assuncdo de competéncia.

Vale esclarecer que o art. 34, XVIII, “b”, do RISTJ, estabelece que o Relator pode
decidir monocraticamente para “negar provimento ao recurso ou pedido que for contrario a
tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral, a entendimento
firmado em incidente de assuncéo de competéncia, a simula do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema”.

(grifo nosso)

Cumpre asseverar, ainda, que a Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica

editou a Simula 568/STJ segundo a qua “o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal
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de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema', portanto, ndo se verifica qualquer macula ao principio da
colegialidade por usurpacdo de competéncia, até porque a possibilidade de interposicéo de
agravo interno, CoOmo ocorre no caso, permite uma via processual para a andlise da matériapela

respectiva Turma julgadora

Em outro ponto, no tocante a legitimidade passiva da parte ora recorrente, impende

destacar que éirrefragavel aincidéncia da Simula 7/STJ na hipotese.

A respeito do tema, reitera-se que basta a presenca de indicios de cometimento de atos
de improbidade a fim de que sgja autorizado o recebimento da peticdo iniciad da agéo civil
publica destinada a apuragdo de condutas que se enquadrem a Le n° 8429/92 . Deve, assim,

prevaecer o principio do in dubio pro societate.
No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA INICIAL. INDICIOS.
VERIFICACAO. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. SUMULA
7/STJ.

1. A presenca de indicios do cometimento de ato de improbidade administrativa
autoriza o recebimento da peticdo inicial da acdo destinada a apuracéo e san¢do
das condutas ilicitas. Conforme o entendimento desta Corte Superior, essa fase
processual é regida pelo principio do in dubio pro societate.

2. No caso, o acérddo recorrido estabelece a existéncia desses indicios. A
afirmacdo do contrario demanda o reexame de fatos e provas. Incidéncia da
Stmula 7/STJ.

3. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 1563455/GO, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe 11/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PETICAO
INICIAL. RECEBIMENTO. PRESENCA DE INDICIOS DE COMETIMENTO
DE ATO IMPROBO. IN DUBIO PRO SOCIETATE. PRECEDENTES.
SUMULA N. 83/STJ. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ.

I - A Corte estadual assentou expressamente a existéncia de indicios suficientes
do envolvimento do recorrente na conduta improba a ser apurada. Desse modo,
acolher a tese dos recorrentes demandaria reexame do acervo fatico-probatorio
dos autos, o que € invidvel em recurso especial, sob pena de violagdo da Siumula
n. 7 do STJ.

Il - Nos termos do art. 17, 8 8° da Lei n. 8.429/1992, a presenca de indicios de
cometimento de atos previstos na referida lei autoriza o recebimento da peticéo
inicial da Acdo de Improbidade Administrativa,

devendo prevalecer, na fase inicial, o principio do in dubio pro societate. Nesse
sentido: AgRg no REsp 1.306.802/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
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Turma, DJe 5/12/2014, e AgRg no AREsp 459.202/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/6/2014.

Il - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 782.095/MG, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe
26/06/2017)

Cumpre ressdtar que "a peticdo inicial deve ser precisa acerca da narracdo dos
fatos, para bem delimitar o perimetro da demanda e propiciar 0 pleno exercicio do
contraditorio e do direito de defesa. Ndo se exige, contudo, que desca a minlcias das
condutas dos réus, nem que individualize de maneira matematica a participacdo de cada
agente, sob pena de esvaziar de utilidade a instrucéo e impossibilitar a apuracao judicial
dos ilicitos imputados’ (STJ, REsp 1.040.440/RN, Rel. Minissro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 23/04/2009).

Nesse sentido, como bem salientado na decisdo agravada, foi com base no conjunto
féico e probatério constante dos autos que o acOrddo recorrido afastou a alegagdo de
ilegitimidade passiva da parte ora recorrente. A propésito, os seguintes excertos do acordéo
recorrido (fls. 823/825 e-STJ):

"O MM. Juizo de Primeiro Grau rejeitou a manifestacdo prévia dos réus e
determinou a citacdo deles para apresentacdo de contestacdo no prazo de quinze
dias (fls. 33/ 37). Vale dizer, o Magistrado houve por bem receber a peticéao
inicial do Parquet, dai o recurso em tela.

A despeito dos judiciosos argumentos do Agravante, de rigor a manutencdo do
decisum combatido.

Com efeito, ndo se vislumbra a ocorréncia de ilegitimidade passiva do agravante,
dada a suspeita da participacdo da parte em ato de improbidade, salientando que
se revela prematuro o0 seu reconhecimento nesta fase inicial da acao.

Consoante bem decidido em Primeiro Grau, indispensavel a instrucdo probatéria
para aferir se a conduta do agente ndo atentou contra o0s principios da
razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia, ou se causou danos ao erério.

Além disso, ressaltou que “a alegacdo de que o Metrd seria apenas parte
interveniente no referido contrato, e que, portanto, 0s seus presidentes ndo teriam
responsabilidade pela contratacdo, ndo me parece aceitavel, pois, primeiro, a
compra de trens lhe era destinada, podendo - ou devendo - interferir para
impedia-la, ou menos com o registro de sua discordancia. 1sso, evidentemente,
pode, em caso de constatacdo da improbidade, influir na sancéo.”

E continua:

“Ainda no que respeita a legitimidade passiva dos agentes, quanto aqueles que
assinaram o contrato, € evidente. A do presidente do Metr6 a época da licitagao,
sem melhor e profunda cognicdo de sua eventual impossibilidade de interferir no
certame, ndo ha como, a priori, exclui-lo da lide.” (fls. 37)

Vale dizer, o demandado JOSE FAGALI , por figurar como Presidente do
METRO a época da licitagdo para a contratagio dos vinte e seis trens para a
Linha 5 - Lilas, deve permanecer no polo passivo da lide, até que seja cabalmente
comprovada a inexisténcia de ato de improbidade, tendo em vista que a prova
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documental indiciaria existente nos autos ndo aponta esta solucao.

Atente-se que “ o sistema constitucional e legal n&o tolera a ingenuidade no trato
da coisa publica, ainda que ndo afirme a responsabilidade objetiva do exercente
da funcéo publica. A legalidade como condicéo para a atuagdo administrativa - o
fazer somente a partir de expressa e prévia autorizacdo legal - impede que o
agente se escuse na ingenuidade, no desconhecimento do risco ou no
amadorismo. A legalidade permissiva, que difere da proibitiva tipica das relacdes
privadas (tudo pode, salvo violar o que a lei proibe), impde a presungdo de que o
agente sera capaz de antever o perdimento da moralidade administrativa e com o
isso evita-lo”. (Mércio Fernando Elias Rosa e Wallace Paiva Martins Janior, ‘A
teoria da cegueira deliberada e a aplicacdo aos atos de improbidade
administrativa, in 'Improbidade Administrativa: Temas Atuais e Controvertidos,
Ed. Forense, p. 238/ 239).

Dessa forma, o decisum copiado a fls. 33/ 37 foi suficientemente justificado, com
as razbes para o prosseguimento da acdo: “No caso em testilha, pela prova
documental indiciaria existente nos autos, ndo ha elementos suficientes para
concluir, indubitavelmente, pela inexisténcia de ato de improbidade, nas
modalidades apontadas pelo MPE (artigos 10 e 11).”

Com efeito, em que pese 0 agravante afirmar que os fatos sdo incontroversos e que
seria possivel a revaoracdo dos fundamentos e conclusdes do acorddo recorrido, observa-se

gue o préprio agravante ndo demonstrou como seria possivel tal andlise.

Observa-se que as conclusdes do Tribunal de origem decorrem unicamente da analise
do conjunto fatico-probatério dos autos, de modo que ndo € possivel a reforma do seu

entendimento sem malferir o enunciado da Simula 7/STJ.

Como bem delineado no decisum agravado, foi o exame probatorio empreendido pela
Corte a quo que resultou na compreensdo de que estdo presentes indicios suficientes da prética
de ato de improbidade adminigtrativa a subsidiar o recebimento da peticéo inicid e de que €
indispensavel a instrucéo probatoria para aferir se a conduta do agente ndo atentou contra os

principios da razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia, ou se causou danos ao erario.

Logo, ndo é possivel acolher a pretensdo recursal porgue Seria necessario reexaminar o
conjunto fético-probatdrio dos autos, o que ndo é possivel em sede de recurso especia, em face
do dbice da Simula 7/STJ.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VEREADOR. AGENTE POLITICO. PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO A QUO. TERMINO DO MANDATO ELETIVO.
PETICAO INICIAL. RECEBIMENTO. PRESENCA DE INDICIOS DE
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COMETIMENTO DE ATO IMPROBO. IN DUBIO PRO SOCIETATE.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
HISTORICO DA DEMANDA

[.-].

RECEBIMENTO DA PETIQAO INICIAL 6. Nos termos do art. 17, 8 8°, da Lei
8.429/1992, a presenca de indicios de cometimento de atos previstos na referida
lei autoriza o recebimento da peticdo inicial da Acdo de Improbidade
Administrativa, devendo prevalecer na fase inicial o principio do in dubio pro
societate. Precedentes do STJ. Agint no AREsp 782.095/MG, Rel. Ministro
Francisco Falc&o, Segunda Turma, DJe 26/6/2017; Agint no AREsp 957.237/RJ,
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 15/12/2016; AgRg no
REsp 1.466.157/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 26/6/2015; AgRg no AREsp 612.342/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 11/3/2015; AgRg no AREsp 604.949/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 21/5/2015; Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 24/4/2015; AgRg nos EDcl no AREsp 605.092/RJ, Rel.
Ministra Marga Tessler (Juiza Federal Convocada), Primeira Turma, DJe
6/4/2015; AgRg no AREsp 444.847/ES, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 20/2/2015; AgRg no REsp 1.455.330/MG, REsp
1.259.350/MS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
29/8/2014.

SUMULA 7/STJ

7. Como bem destacado pelo Parquet federal no seu parecer, modificar a
conclusdo a que chegou a Corte de origem (existéncia de indicios de atos
improbos), de modo a acolher a tese do recorrente, demanda reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em Recurso Especial, sob pena de
violacgéo da Simula 7 do STJ.

8. Recurso Especial parcialmente conhecido e nessa parte, improvido.

(REsp 1666029/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 09/10/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE. PROCESSAMENTO
DA AGAO. EXISTENCIA DE INDICIOS. REVISAO
PROBATORIA.SUMULA 7/STJ.

1. "O aresto impugnado esta alinhado a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que,
existindo indicios de cometimento de atos de improbidade administrativa, a
peticdo inicial deve ser recebida, fundamentadamente, pois, na fase inicial,
prevista no art. 17, 88 7°, 8° e 9°, da Lei 8.429/92, vale o principio in dubio pro
societate, inclusive para verificagdo da existéncia do elemento subjetivo, a fim de
possibilitar 0 maior resguardo do interesse publico” (AgRg no AREsp 706.071/SP,
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 23/2/2016, DJe
9/3/2016).

2. Nao h& como se analisar recurso especial que demande incursdo na seara
probatéria, nos termos preconizados pela Simula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1146426/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/05/2018, D Je 25/05/2018)

Outrossim, cumpre relembrar que o recurso especial, na origem, diz respeito a agravo
de instrumento que foi interposto pela parte agravante e teve como objeto a decisdo prolatada

pelo Juizo da 12instancia que determinou o recebimento da peticdo inicial.
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Assim, conforme exposto no precedente mencionado, "nos termos da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, "somente apds a regular instrucdo processual € que se
poder& concluir pela existéncia, ou ndo, de: (I) enriquecimento ilicito; (I1) eventual dano ou
prejuizo a ser reparado e a delimitacdo do respectivo montante; (I11) efetiva lesdo a principios
da Administracéo Publica; e (IV) configuracéo de elemento subjetivo apto a caracterizar o
noticiado ato improbo" (STJ, AgRg no AREsp 400.779/ES, Rel. p/ acorddo Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/12/2014).

Portanto, ndo € possivel anadisar no atual momento da marcha processua a alegada
ilegitimidade passiva, tendo em vista a necessidade de instrugdo processua quanto a este
tocante. As teses suscitadas pelo recorrente e agravante demandam a regular instrugdo

processual, razéo pela qual ndo podem ser, por agora, anaisadas.

Por fim, a respeito da auséncia de prequestionamento, verifica-se que o ora agravante
nao se desincumbiu em demonstrar como o Tribunal de origem teria se manifestado acerca do

comando normativo inserto no artigo 23 daLe 8.429/92.

Com efeito, observa-se que o ora agravante limitou-se a alegar genericamente que teria
suscitado a andlise de tais questbes ao Tribunal de origem e que houve 0 prequestionamento

implicito do tema.

Contudo, o Tribuna a quo apenas consignou gue a discussdo quanto a eventua
prescricéo seria prematura na fase inicial de processamento da acéo e que a matéria atinente a
prescricdo primeiramente deveria ser objeto de andlise pelo Juizo de primeira instancia, em

prestigio ao postulado do duplo grau de jurisdicao.

Deve sar mantida a decisdo agravada no sentido de que fica impossibilitado o
julgamento do recurso nesse aspecto, por auséncia de prequestionamento, nos termos das
Stimulas 282/STF e 211/STJ, respectivamente: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
guando ndo ventilada, na decisio recorrida, a questédo federal suscitada"; "lnadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de embargos declaratérios, ndo

foi apreciada pelo tribunal a quo”.
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In casu, observa-se que o0 apelo especial ndo suscitou a violagdo do artigo 1.022 do
CPC/2015.

A jurisprudéncia deste Tribunal Superior € no sentido de que o reconhecimento do
prequestionamento ficto previsto no art. 1025 do CPC/2015 pressupde que a parte recorrente,
apos a oposicao dos embargos de declaracdo na origem, também suscite nas razdes do recurso
especid violagdo ao art. 1022 do CPC/2015, por negativa de prestacdo jurisdiciona, pois
somente dessa forma € que o Orgao julgador podera verificar a existénciado vicio e proceder a

supressao de grau.

Referido procedimento ndo foi adotado pelo recorrente, ja que ndo arguiu a existéncia
de violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, inviabilizando o conhecimento do recurso quanto ao

ponto.

Efetivamente, para a configuracdo do questionamento prévio, ndo é necessario que
hgja mencdo expressa dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados. Todavia, €
imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha Sido discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do requisito do prequestionamento,

indispensavel para o conhecimento do recurso.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente deste Tribuna Superior:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITAQAO. ART. 31, 8 5° DA LEI 8666/93. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. QUALIFICACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA. REEXAME DE PROVAS E DE CLAUSULAS
EDITALICIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS5E 7/STJ.

1. O Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre a matéria versada no art. 31, §
5° da Lei 8.666/93, apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes
embargos de declaracéo. Nesse contexto, caberia a parte recorrente, nas razdes
do apelo especial, indicar ofensa ao art. 535 do CPC, alegando a existéncia de
possivel omissao, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o 6hice
da Simula 211/STJ.

[...]

3. Agravo regimental a gque se nega provimento.

(AgRg no AREsp 469.244/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 26/03/2015)

Assim, conclui-se que ndo houve prequestionamento dos artigos tido por violados, o
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gue impede 0 conhecimento do recurso especia no ponto.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVANTE : JOSE JORGE FAGALI
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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: DAVID TURBUK

: LAERCIO MAURO SANTORO BIAZOTTI

: PETER BERKELY BARDRAM WALKER

: LUIZ ANTONIO CARVALHO PACHECO

: EDUARDO HIROSHI IGUTI E OUTRO(S) - SP190409
: SERGIO HENRIQUE PASSOS AVELLEDA

: HEITOR VITOR MENDONGCA FRALINO SICA E OUTRO(S) - SP182193

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 08 de junho de 2020
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