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HABEAS CORPUS N° 507.883 - RS (2019/0124437-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : DEISE CASPANI COLLET - RS051075
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
PACIENTE : JONATHAN PEREIRA JESUS (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO.
DOSIMETRIA. AGRAVANTE NAO ALEGADA NOS DEBATES.
AUMENTO DA PENA NA SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA.
IMPOSSIBILIDADE. INOBSERVANCIA DO ART. 492, |, "B",
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. Com a reforma processual penal estabelecida pela Le n.
11.689/2008, ndo ha mais a exigéncia de que as atenuantes e as
agravantes sejam quesitadas aos jurados; cabe ao Juiz sentenciante
decidir pela sua aplicagao.

2. No procedimento especia do Tribunal do Jdri, o reconhecimento
das circunstancias legais genéricas — sejam elas de natureza objetiva
ou subjetiva — ndo fica ao livre arbitrio do julgador, uma vez que,
segundo o art. 492, |, "b", do CPP, é indispensavel que elas hgjam
sido objeto de debates em plenario. Precedentes do STJ.

3. Na hipotese, ndo foi comprovada a mencgdo a reincidéncia do ora
paciente na sessdo de julgamento. Assim, configura constrangimento
ilegd a utilizacdo da agravante, pelo Tribuna a quo, a fim de
exasperar a reprimenda na segunda fase da dosimetria.

4. Ordem concedida para excluir a agravante do art. 61, |, do CP e,
portanto, redimensionar a pena.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior votaram com 0
Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 06 de junho de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 507.883 - RS (2019/0124437-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : DEISE CASPANI COLLET - RS051075
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
PACIENTE : JONATHAN PEREIRA JESUS (PRESO)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JONATHAN PEREIRA JESUS dega sofrer coagdo ilega no
seu direito de locomocdo em decorréncia de acordéao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul na Apelacdo n.
0288515-90.2018.8.21.7000.

O paciente foi condenado pelo Tribunal do Juri a 14 anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, pela prética do delito previsto no art. 121,
8§ 2° 1V, do Cddigo Penal. A Corte de origem deu parcia provimento ao
recurso do 6rgdo acusatorio, para reconhecer a agravante do art. 61, |, do CP,
e, assim, redimensionou a san¢éo para 16 anos.

Neste writ, a Defensoria Publica aduz haver inobservancia do
art. 492, 1, "b", do Codigo de Processo Penal, porquanto a reincidéncia néo foi
apontada em plenario.

Requer a exclusdo do acréscimo operado pelo Tribunal a quo.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da ordem
(fls. 203-204).
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HABEAS CORPUS N° 507.883 - RS (2019/0124437-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS. JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO.
DOSIMETRIA. AGRAVANTE NAO ALEGADA NOS DEBATES.
AUMENTO DA PENA NA SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA.
IMPOSSIBILIDADE. INOBSERVANCIA DO ART. 492, |, "B",
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. Com a reforma processual penal estabelecida pela Le n.
11.689/2008, ndo ha mais a exigéncia de que as atenuantes e as
agravantes sejam quesitadas aos jurados; cabe ao Juiz sentenciante
decidir pela sua aplicacéo.

2. No procedimento especial do Tribunal do Jari, o reconhecimento
das circunstancias legais genéricas — sejam elas de natureza objetiva
ou subjetiva — ndo fica ao livre arbitrio do julgador, uma vez que,
segundo o art. 492, |, "b", do CPP, é indispensavel que elas hgjam
sido objeto de debates em plenario. Precedentes do STJ.

3. Na hipotese, ndo foi comprovada a mengdo a reincidéncia do ora
paciente na sessao de julgamento. Assim, configura constrangimento
ilegd a utilizacdo da agravante, pelo Tribuna a quo, a fim de
exasperar a reprimenda na segunda fase da dosimetria.

4. Ordem concedida para excluir a agravante do art. 61, I, do CP g,
portanto, redimensionar a pena.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacao

O paciente e o corréu foram pronunciados pelas infragbes
tipificadas nos arts. 121, 8§ 2°, IV, e 121, § 2°, IV, c/c o art. 14, Il, todos do
Cadigo Penal.

Na sessdo de julgamento do Tribunal do Jari, ndo houve
mengdo a nenhum evento que denotasse a recidiva criminosa do acusado,
conforme observo da ata de julgamento (fl. 42):

8. DEBATES

MINISTERIO PUBLICO (Art. 476 caput).

Encerrada a ingruggo a MM. Juiza-Presdente concedeu a pdavra ao
Minigério Plblico o qua, apos ler os dispositivos da Le Pend em que
0S réus se acham incursos, produziu a acusacdo, mostrou as provas
usando da pdavra das 10MOmin as 12h52min, postulando a
condenacdo nos termaos da proniincia

DEFESA (Arts. 476 8§ 3°)

Finda a acusacdo usou da pdavra A DEFESA das 13n54min as
16h26min postulando a absolvigao, degando insuficientes os dementos
probatorios da autoria e, dternativamente, caso sgam condenados,
sga afasdada a qudificadora; quanto a0 segundo fato, postula pela
absolvicdo, sob degaecio de inafidentes indicos de autoria e
materididade ddlitiva

REPLICA, TREPLICA E REINQUIRIC;AO DE TESTEMUNHAS -
Arts. 476, § 4°

Iniciada a réplica as 16h32min até as 16h53min. Oportunizada a
tréplica, inicdadaas 16h53min até as 17h.

O Conselho de Sentenca condenou os agentes apenas pelo
homicidio qualificado consumado. Ao individualizar a pena do ora insurgente, a
Magistrada de primeiro grau reconheceu um antecedente criminal do agente e
utilizou-o para exasperar a pena-base, mas nao alterou a sancao na segunda
etapa da dosimetria. Vga-se (fl. 53, destaguei):

O réeu regisra mau antecedente, conforme congta na certidéo de
antecedentes das fls 874/876 (condenacdo nos autos do
processo n° 010/2.13.0017614-5). A conduta socid e personaidade
né foram auferidas no decorrer do processo. O mativo néo restou
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eclarecido. No que pertine as circungtdncias, 0 conselho reconheceu
gue o fao se deu mediante recurso que dificultou a defesa do
ofendido, o0 que saviu para qudificar o ddito. Quanto ao
comportamento da vitima, nada ha no processo para desgudificar sua
postura.

Asam, diante das drcungéncias judidas do atigo 59 do Codigo
Pend, em sendo um vetor defavoravel (mau antecedente), fixo a
pena-base pouco acima do minmo legd, ou sga. 14 (quatorze) anos
de reclusto.

N&o havendo outras circunsténcias atenuantes ou agravantes a
serem ponderadas, resta a pena provisiria em 14 (quatorze) anos de
recluséo.

O Tribunal estadual, por sua vez, deu parcia provimento a
apelacdo ministerial e aplicou a agravante do art. 61, |, do CP, nos seguintes
termos (fl. 177, grifel):

O ponto do pacid provimento a0 recurso minigerid esta no
reconhecimento da agravante da reincidéncia em relacdo a Jonathan,
como antecipado. Conforme a certiddo de fls. 874/876, em 23 de
abril de 2013, trandtou em julgado a sentenca que o condenou
pelo crime de roubo (processo 010/2.11.0011341-7), o que, por
obvio, configura a referida agravante.

Observo, por outro lado, que € possivel manter o reconhecimento
dos maus antecedentes em relacéo a este réu. 1o porque de
possul outra condenagdo, cuja sentenca trandtou em julgado em data
posterior ao crime em comento, mas o fato criminoso € anterior.

Eo gue vem decidindo, e concordo com o entendimento, 0 Superior
Tribund de Judtica

Mantendo a pena-base com o reconhecimento dos maus antecedentes,
aumento em dois anos a citada pena em razdo da reincidéncia.
Resta a puni¢ao, ddfinitivamente, fixada em dezessal's anos de reclusdo.

Diante disso, a defesa opds embargos declaratérios, com o
objetivo de afastar a reincidéncia, mas eles nao foram conhecidos pelos
motivos a seguir (fl. 193, destagquei):

O autor pede, em seus embargos de declaracéo, o efeto infringente,
para afadar do julgamento de segundo grau a agravante da
reincidéncia. Além de a questdo ser controversa e dependente de
interpretacdo que fizer o julgador, n&o existe nenhuma prova
gue o representante do Ministério Publico néo fez referencia a
agravante em plenario.
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A stuacdo foi trazida pelo embargante apenas citando pedagos
do reatério do acdrdéo. E quem disse que ndo houve referéncia
a reincidéncia durante o debate? A presuncdo, porque ha
documentacdo a respeito, € que a questdo foi mencionada.
Portanto, ndo haomissio aaclarar.

3. Asam, nos temos supra, ndo conhego dos embargos de
declaracéo.

Neste habeas corpus, a Defensoria Publica requer a exclusdo da
referida circunstancia, uma vez gque ndo foi alegada nos debates em plenario no
Tribunal do Jdri.

1. Art. 492, 1, " b", do Cdodigo de Processo Penal

Com a reforma processual penal estabelecida pela Le n.
11.689/2008, embora ndo haja mais a exigéncia de gue as atenuantes e as
agravantes sejam quesitadas aos jurados, o art. 492, I, "b", do CPP dispde que,
ao proferir a sentenca, 0 magistrado "considerara as circunstancias agravantes
ou atenuantes alegadas nos debates’ (destaquei).

Dessa forma, cabe ao juiz presidente do Tribunal do Jari decidir
pela aplicacdo das circunstancias legais genéricas; todavia, esse reconhecimento
ndo fica ao livre arbitrio do julgador, uma vez que, segundo o dispositivo lega
mencionado, € indispensavel que elas hajam sido objeto de debates em
plenario.

E dizer, se nenhuma das partes suscitou as referidas
moduladoras nos debates orais, elas ndo poderdo ser aplicadas na segunda fase
da dosimetria da pena. 1sso porque, ao reservar-se a definicdo da incidéncia das
atenuantes e das agravantes unicamente ao magistrado — e, portanto, afastar a
participacdo dos jurados nesse ponto —, buscou-se preservar a efetivacdo do
contraditorio no que tange a circunstancias que poderdo incidir no quantum da
reprimenda.

Vegase, a proposito, a licéo de Luiz Havio Gomes, Rogério
Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto, in verbis:

Observe-se que 0s jurados ja ndo decidirdo sobre atenuantes e
agravantes. Nao havera quesitos aos jurados sobre esse ponto. As
circungténcias agravantes e atenuantes dizem respeito a aplicacéo da
pena. Logo, cabe ao Juiz consderar as que foram alegadas nos
debates. Aqui reside uma limitagdo ao Juiz, ele ndo pode levar
em conta outras circunstancias ndo alegadas, porque nesse caso
n&o teria havido contraditorio sobre elas. (GOMES, SANCHES e
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BATISTA, Comentarios a Reforma do Cédigo de Processo Penal,
2008, p. 233, gife)

Registro que o Supremo Tribunal Federal tem um julgado,
especificamente acerca da confissdo espontanea, no qual entendeu que a
atenuante € de ordem objetiva e deveria ser reconhecida pelo juiz presidente do
Tribunal do Jari, ainda que ndo arguida na sessdo plenaria, em observancia aos
principios da individuaizacdo da pena, da plenitude de defesa e da
proporcionalidade. Vga-se:

CONSTITUCIONAL, PENAL E PROCESSUAL PENAL.
TRIBUNAL DO JURI. CONFISSAO ESPONTANEA NAO
DEBATIDA NO PLENARIO. AUTODEFESA. PLENITUDE DE
DEFESA. RECONHECIMENTO PELO MAGISTRADO DE
OFicClO. POSSIBILIDADE. NATUREZA OBJETIVA DA
ATENUANTE. DIREITO PUBLICO SUBXETIVO DO REU.
PRINCIPIOS DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA E DA
PROPORCIONALIDADE RESGUARDADOS.
HARMONIZACAO DO ART. 492, |, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL, AOS ART. 65, Ill, D, DO CODIGO
PENAL, EART. 55 XXXVIII, “A”, e XLVI, DA CONSTITUIQAO
DA REPUBLICA.

1. Pode 0 Juiz Presdente do Tribund do Jiri reconhecer a aenuante
genérica dinente a confissio espontanea, ainda que néo tenha sdo
debatida no plenaio, quer em razéo da sua natureza objetiva, quer em
homenagem ao predicado da amplitude de defesa, consagrado no art.
50, XXXVIII, “d’, da Condtituicdo da Replblica

2. E dirdto publico subjetivo do réu ter a pena reduzida, quando
confessa espontaneamente o envolvimento no crime,

3. A regra contida no art. 492, |, do Codigo de Processo Pend, deve
s interpretada em hamonia aos principios conditucionas da
individudizacZo da pena e da proporciondidade.

4. Conceder a ordem.

(HC n. 106.376/MG, Rd. Minigra Carmen Luca, 12 T., DJe
19/3/2011)

Todavia, esse ndo é o entendimento mais atual e prevalente
nesta Corte Superior, conforme se observa:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL.
JURI. DOSIMETRIA DA PENA. APLICACAO DE
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AGRAVANTE. ART. 61, INCISO II, ALINEA F. JULGAMENTO
REALIZADO NOS TERMOS DA LEI N° 11.689/08.
NECESSIDADE DE TER SIDO A TESE ALVO DOS DEBATES.
AGRAVO DESPROVIDO.

| - Com a reforma introduzida pela Le n° 11.698/08 ndo ha mas
necessidade de submeter aos jurados quesitos acerca da exigéncia de
circungtancias agravantes ou atenuantes,

Il - Nao obstante, embora tenha sdo transferido o exame da
presenca das referidas circunsténcias ao Juiz Presidente do
Tribunal do Juri, elas somente ser &o consider adas na dosmetria
da pena desde que suscitadas nos debates orais - como ocorreu
na hipotese vertente - a teor do que prescreve o art. 492, inciso
I, alinea b, do CPP.

Agravo regimentd desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.546.080/RJ, Rd. Minigro Felix Fischer, 52
T., DJe 14/9/2016, destaquel)

[..]
4. A alteracdo procedimental decorrente da Le 11.689/2008
expurgou da cognitio dos jurados os quesitos relativos a
agravantes e atenuantes, cabendo ao juiz presidente decidi-las
por ocasido da fixacdo da pena, bastando que sgjam alegados 0s
fatos ensgadores das agravantes e atenuantes nos debates,
sdvo quando de forma concomitante configurarem qudificadoras (CP,
at. 121, 8 2°), caso em que deve congtar desde o inido na imputacéo
e, poderiormente, na proniincia e para entfo ser quesitada. E, pois,
vedado ao 6rgao acusador suscitar na sessao de julgamento agravante
correspondente a figura de qudificadora, como se condituisse fato
diverso, sob penade violacdo ao art. 483, V, e 8 3°, 11, do Codigo de
Processo Pend.

Nesse digpasdo, 0 mesmo raciocinio, relaivo as agravantes Smilares
as qudificadoras de homicidio, aplicarse as dircungténcias judidals,
porquanto haveria verdadeira usurpacéo da competéncia funciond do
consdho de sentenca de decidir acerca das qudificadoras,
escamoteadas de agravantes ou circungdncias judicias, bem como
flagrante violagdo ao procedimento especid do Tribund do Xiri.

[..]

(HC n. 182.258/SP, Rd. Minidro Ribeiro Dantas, 52 T., DJe
8/11/2016, gifd)

[...] DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL. VITIMA
QUE CONTRIBUIU. ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. INCIDENCIA. HABEAS CORPUS
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CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. E condicBo sine qua non ao conhecimento do especid que tenham
sdo ventiladas, no contexto do acorddo objurgado, as teses juridicas
da formulacéo recursd, emitindo-se, sobre cada uma delas, juizo de
vador, interpretando-se-lhes 0 sentido e a compreensdo, em atencdo ao
disposto no atigo 105, indso |11, da Condtituicdo Federd, que exige 0
prequestionamento por mao da gpreciacéo da questdo federd peo
Tribund a quo, de modo a se evitar a supresséo de ingdéncia. Simulas
282/STF e 356/STF-.

2. Nos casos de julgamentos pelo Tribunal do Juri, o juiz s6 pode
utilizar na dosmetria penal as agravantes e as atenuantes
alegadas nos debates em plenario. SUmulas 568/ST.J.

[..]

(Agint no REsp n. 1.633.663/M G, Rd. MinidraMaria Thereza de
AssisMoura, 62 T., DJe 16/3/2017, destaguel)

[..]

1. Com a nova redacdo dada ao atigo 483 do CPP peda Ld
11.689/2008 ndo ha mais obrigatoriedade de submeter aos jurados
guestos acerca da exigéncia de drcundéncias agravantes ou
atenuantes, sendo certo que, somente poderdo ser consideradas
pelo Juiz presdente, na formulacdo da dosmetria penal, as
agravantes e atenuantes alegadas e debatidas em plenario, nos
termos da regra congtante do artigo 492, |, b, do CPP,
circunstancia néo ocorrida na hipotese dos autos.

2. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.464.762/PE, Rd. Minidro Leopoldo de
Arruda Raposo — Desembargador convocado do TYPE, 52 T., DJe
29/6/2015, grifa)

Observe-se que a jurisprudéncia do STJ ndo faz ressalvas
acerca da aplicacéo do art. 492, |, "b", do CPP, compreensdo endossada pela
lico de Renato Brasileiro de Lima, o qual assevera que, mesmo em relacdo a
circunstancias objetivas — a exemplo da menoridade relativa do réu —, devem
ser elas mencionadas nos debates:

O art. 492, 1, dinea"b", do CPP, deixa entrever que o juiz presidente
SO pode levar em consderacdo agravantes e aenuantes alegadas
pelas partes durante os debates. Logo, se as partes ndo fizerem
mencdo a tais circunstancias nos debates, estara 0 juiz
presidente impedido de leva-las em consideracéo. O referido
dispogtivo se gparta, portanto, do quanto previsto no art. 385 do
CPP, 0 qud autoriza que 0 juz reconhega agravantes, embora
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nenhuma tenha sdo degada. Destarte, se o art. 385 do CPP
permite que qualguer outro Orgao jurisdicional possa conhecer
de oficio agravantes em sentido estrito, € certo que, no ambito
do Juri, ao juiz preddente s6 é permitido consderar as
circunstancias agravantes ou atenuantes alegadas nos debates,
preservando-se, assim, o contraditério, a ampla defesa e o
préprio sistema acusatorio.

Evidentemente, por ocasdo da andise das agravantes ou atenuantes
aegadas nos debates, deve o0 juiz presdente levar em consderacéo
tanto a tese gpresentada pela defesa técnica, quanto aguda
gpresentada pelo proprio acusado, no exercicio de sua autodefesa.
Assm, se 0 acusado, por ocasido de seu interrogatdrio, disser que era
menor de 21 (vinte e um) anos a época do fato delituoso, sgnifica
dizer que a aenuante do art. 65, indso I, do CP, fa alegada no
debate, razdo pela quad pode ser reconhecida pelo juiz em eventud
sentenca condenatoria.

(LIMA, Renato Bragleiro de. Manual de Processo Penal: volume
Unico, Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 1.429-1430, destaquel)

Na hipotese, verifico, da ata da sessdo de julgamento, bem
como dos memoriais acostados aos autos, que ndo houve mencdo a
reincidéncia do ora paciente. A Magistrada de primeira instancia, inclusive, néo
reconheceu essa agravante ao individuaizar a pena do acusado. Todavia, o
Tribunal a quo exasperou a reprimenda, na segunda fase da dosimetria, por
identificar condenacdo com transito em julgado anterior aos fatos apurados.

Desse modo, constato que a Corte local agiu em dissonancia
com a orientagcdo do Superior Tribunal de Justica e ndo observou os
ditames do art. 492, I, "b", do Cddigo de Processo Penal, motivo pelo
qual afasto a agravante prevista no art. 61, I, do Cddigo Penal e
restabeleco a pena aplicada pela Juiza de primeiro grau — 14 anos de
reclusdo —, mantidos os demais termos fixados pel os Juizos ordinarios.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo o habeas corpus a fim de excluir
a agravante da reincidéncia e, portanto, redimensionar a reprimenda para 14
anos de recluséo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0124437-3 PROCESSO ELETRONICO HC 507.883 / RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00176785720198217000 00579201820158210010 01021500092948 01021500169827
02885159020188217000 176785720198217000 21500092948 2885159020188217000
579201820158210010 70079233037

EM MESA JULGADO: 06/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : DEISE CASPANI COLLET - RS051075

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : JONATHAN PEREIRA JESUS (PRESO)
CORREU : FABIANO DA SILVA DE GODOI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.



