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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.753.855 - RJ (2018/0175290-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : BANCO BRJ S/A FALIDO
ADVOGADQOS . ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811

LEONARDO DUNCAN MOREIRA LIMA E OUTRO(S) - RJ087032
ANDRE LEMOS DALLALANA - RJ146132

AGRAVADO : PXEMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : JOSE CARLOS BARRETTO E OUTRO(S) - RJ016263
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL — ACAO DE
COBRANCA — DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECLAMO SOMENTE PARA AFASTAR A
MULTA DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

INSURGENCIA RECURSAL DO DEMANDADO.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da Simula 211
do Superior Tribunal de Justica. 1.1. A jurisprudéncia desta Corte
Superior firmou o entendimento, a luz do Novo Cdédigo de
Processo Civil, que para a admissao de prequestionamento ficto
previsto no art. 1.025 do CPC/15, em recurso especial, €
necessario que a parte recorrente tenha indicado também a
violagcdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao 6rgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acoérdao.
Precedentes.

2. A auséncia de impugnacdo de fundamentos do aresto
recorrido enseja a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

3. Para alterar a conclusdo alcancada pela Corte de origem
pela legitimidade ativa, seria necessario o reexame das clausulas
do contrato social das empresas e do acervo fatico-probatorio
dos autos, Unica maneira de desconstituir os fundamentos de
gue: a) a agravada é a verdadeira credora; b) houve anuéncia do
banco agravante; e c) ndo restou comprovada a auséncia de
coligacdo. Contudo, a referida providéncia € incompativel com a
via especial, consoante dispdem as Sumulas 5 e 7 desta Corte.
Precedentes.

4. E cedico na jurisprudéncia desta Corte Superior, que a
matéria ndo alegada no momento oportuno, qual seja, apelacao,
trata-se de indevida inovacdo recursal, sendo invidvel a sua
analise pelo Tribunal de origem, por for¢a do principio do tantum
devolutum quantum appellatum, ainda que se refira a matéria de
ordem publica. Incidéncia da Sumula 83 do STJ. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica
Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Ministro Antonio Carlos Ferreira,
acompanhando o relator, a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo,
Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) (voto-vista)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de junho de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZzI
Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|

: BANCO BRJ S/A FALIDO

: ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811
LEONARDO DUNCAN MOREIRA LIMA E OUTRO(S) - RJ087032
ANDRE LEMOS DALLALANA - RJ146132

: PXEMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

. JOSE CARLOS BARRETTO E OUTRO(S) - RJ016263

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI: Cuida-se de agravo interno
interposto por BANCO BRJ S/A FALIDO em face de decisdo monocratica da lavra deste

signatario que deu parcial provimento ao recurso especial somente para afastar a
aplicacdo da multa com base no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.
O aludido apelo extremo, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo

constitucional, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
assim ementado (e-STJ, fl. 593):

APELACAO CIVEL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE CREDITO.
ACAO DE COBRANCA ALICERCADA EM NOTA PROMISSORIA, TITULO
AUTONOMO, LIQUIDO E CERTO, PORTANTO, EXECUTAVEL. ARTIGO
75 DA LUG. O APELANTE/REU NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS QUE
LHE COMPETIA SEGUNDO O ART. 333, Il, DO CPC. MANUTENCAO DO
JULGADO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os primeiros embargos de declaracdo opostos, foram rejeitados (e-STJ, fls.

612-617).

Apresentados novos embargos, foram acolhidos, sem efeitos infringentes,

nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 776):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO NO
JULGADO, DE ADOCAO DE PREMISSA EQUIVOCADA. LIMITES DO
ARTIGO 1022 DO NCPC NAO ULTRAPASSADOS. NAO HAVENDO
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU DUVIDA NO ACORDAO,
SAO INADMISSIVEIS OS EMBARGOS DE DECLARACAO QUE REVELAM
IRRESIGNACAO CONTRA AS RAZOES DE DECIDIR. REJEICAO DOS
EMBARGOS. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO 1026,
PARAGRAFO 2° DO NCPC.

Em suas razdes recursais (e-STJ, fls. 807-816), sustenta a parte recorrente

a existéncia de violagcdo aos seguintes dispositivos:
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a) arts. 1.026, 8 2°, do Caodigo de Processo Civil de 2015, irresignando-se
contra a aplicacdo da multa pelos embargos considerados protelatorios.

b) arts. 50, 286, 290, 308, 1.023, 1.024 do Caodigo Civil; 485, § 3°, 485, Vl e
790 do Cadigo de Processo Civil de 2015, defendendo a ilegitimidade ativa da recorrida
para presente demanda, na medida em que nao figura como a beneficiaria da Nota
Promissoria objeto da lide.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 845-853 (e-STJ).

Em decisdo monocratica (e-STJ, fls. 904-909), este signatario deu parcial
provimento ao recurso especial somente para afastar a aplicacdo da multa com base
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015. No mais, aplicou-se 0os enunciados das Sumulas 5, 7
e 211 do STJ e 283 do STF.

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 913-934), a parte agravante reitera 0s
mesmos fundamentos langados nas razdes do apelo extremo, defendendo que: a)
houve prequestionamento; b) é inaplicavel o ébice da Sumula 283/STF, pois foram
impugnados todos os fundamentos do acérdao recorrido; c) ndo se exige o reexame de
fatos e provas dos autos, a afastar a aplicacdo das Sumulas 5 e 7 do STJ; d)
remanesce interesse recursal no julgamento da violagéo do art. 485, § 3°, do CPC/15,
pois ha necessidade de superacéo do equivocado argumento de precluséo.

Requer, por fim, a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua reforma
pelo Colegiado.

Impugnacéo as fls. 937-944 (e-STJ).

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL — ACAO DE
COBRANCA — DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECLAMO SOMENTE PARA AFASTAR A
MULTA DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

INSURGENCIA RECURSAL DO DEMANDADO.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da Simula 211
do Superior Tribunal de Justica. 1.1. A jurisprudéncia desta Corte
Superior firmou o entendimento, a luz do Novo Cdédigo de
Processo Civil, que para a admissao de prequestionamento ficto
previsto no art. 1.025 do CPC/15, em recurso especial, €
necessario que a parte recorrente tenha indicado também a
violagcdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao 6rgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acoérdao.
Precedentes.

2. A auséncia de impugnacdo de fundamentos do aresto
recorrido enseja a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

3. Para alterar a conclusdo alcancada pela Corte de origem
pela legitimidade ativa, seria necessario o reexame das clausulas
do contrato social das empresas e do acervo fatico-probatorio
dos autos, Unica maneira de desconstituir os fundamentos de
gue: a) a agravada é a verdadeira credora; b) houve anuéncia do
banco agravante; e c) ndo restou comprovada a auséncia de
coligacdo. Contudo, a referida providéncia € incompativel com a
via especial, consoante dispdem as Sumulas 5 e 7 desta Corte.
Precedentes.

4. E cedico na jurisprudéncia desta Corte Superior, que a
matéria ndo alegada no momento oportuno, qual seja, apelacao,
trata-se de indevida inovacdo recursal, sendo invidvel a sua
analise pelo Tribunal de origem, por for¢a do principio do tantum
devolutum quantum appellatum, ainda que se refira a matéria de
ordem publica. Incidéncia da Sumula 83 do STJ. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido
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O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos desenvolvidos pela parte agravante nada
acrescentam a compreensdo da controveérsia, eis que ja considerados e rejeitados
guando da analise singular, cujo teor subsiste incélume.

1. Inicialmente, cabe consignar que, como cedi¢co nesta Corte, 0 recurso
especial sofre um duplo juizo de admissibilidade, ndo estando vinculado ao juizo de
admissibilidade do Tribunal de origem: "Os requisitos do recurso especial passam por
duplo juizo de admissibilidade, cabendo ao Superior Tribunal de Justica, inclusive de
oficio, proceder ao exame de toda e qualquer matéria que possa obstaculizar o
julgamento valido, regular e eficaz do mérito recursal, seja quanto aos requisitos
intrinsecos ou aos extrinsecos” (EREsp 888.466/SC, Relator o o Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, Relator o para o Acorddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 06/08/2014, DJe 19/9/2014).

2. Em que pese a irresignacao da parte agravante, o exame dos autos revela

gue a matéria contida nos arts. 308, 286, 290, 50, 1.023, 1.024 do Cddigo Civil e 790 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, apontados como violados, sdo estranhos ao acordao
recorrido, faltando-lhes o indispensavel prequestionamento, do qual ndo estao isentas
nem mesmo as questdes de ordem publica, por forca da do préprio comando
constitucional que prevé o recurso especial.

Com efeito, tendo o acoérddo recorrido analisado a questdo a luz da
legitimidade ativa da empresa recorrida, condi¢cdo da acdo, ndo houve discusséo acerca
do contetido normativo de referidos dispositivos, quais sejam: a) art. 308 do Cédigo Civil
- "O pagamento deve ser feito ao credor ou a quem de direito o represente, sob pena de
s6 valer depois de por ele ratificado, ou tanto quanto reverter em seu proveito”; b) art.
286 do Cddigo Civil - "O credor pode ceder o seu crédito, se a isso ndo se opuser a
natureza da obrigacao, a lei, ou a convencdo com o devedor; a clausula proibitiva da
cessao nao podera ser oposta ao cessionario de boa-fé, se ndo constar do instrumento
da obrigagéo"; c) art. 290 do Cddigo Civil - "cessdo do crédito ndo tem eficacia em
relagdo ao devedor, sendo quando a este notificada; mas por notificado se tem o
devedor que, em escrito publico ou particular, se declarou ciente da cessao feita"; d) art.
50 do Cadigo Civil - "Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade, ou pela confusao patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da
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parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de
certas e determinadas relagcbes de obrigacbes sejam estendidos aos bens particulares
dos administradores ou sécios da pessoa juridica™; e) art. 1.023 do Cadigo Civil - "Se os
bens da sociedade néo lhe cobrirem as dividas, respondem os sdcios pelo saldo, na
proporcdo em que participem das perdas sociais, salvo clausula de responsabilidade
solidaria"; f) art. 1.024 do Cddigo Civil - "Os bens particulares dos socios ndo podem ser
executados por dividas da sociedade, sendo depois de executados 0s bens sociais"; e
g) art. 790 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 - "S&8o sujeitos a execucao os bens: | -
do sucessor a titulo singular, tratando-se de execucdo fundada em direito real ou
obrigacao reipersecutoria; 1l - do sécio, nos termos da lei; Ill - do devedor, ainda que em
poder de terceiros; IV - do cbnjuge ou companheiro, nos casos em que seus bens
proprios ou de sua meacao respondem pela divida; V - alienados ou gravados com
onus real em fraude a execucéo; VI - cuja alienacéo ou gravagdo com 6nus real tenha
sido anulada em razdo do reconhecimento, em acdo autbnoma, de fraude contra
credores; VIl - do responsavel, nos casos de desconsideracdo da personalidade
juridica".

Com efeito, em que pese o acordado recorrido ter analisado a legitimidade
ativa da recorrida, ndo houve discussao acerca da existéncia de cessdo de crédito ou
mesmo desconsideracdo da personalidade juridica. Esta ultima discussao nao foi
trazida aos autos nem mesmo por ocasido dos embargos de declaracéo.

Cabe destacar que o prequestionamento, entendido como a necessidade de
0 tema objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui
exigéncia inafastavel contida na propria previsdo constitucional, ao tratar do recurso
especial, impondo-se como um dos principais pressupostos ao seu conhecimento.

Dessa forma, ndo basta a parte discorrer sobre o dispositivo legal que
entende afrontado. Nao examinada pela instancia ordinaria a matéria objeto do especial,
inafastavel a compreensédo de que ndo houve prequestionamento a respeito de referidas
teses juridicas, atraindo a aplicacdo das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
(.) 7. VALOR DO SALARIO MINIMO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. 8. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(...)

7. A auséncia de prequestionamento se evidencia quando o
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contelddo normativo contido nos dispositivos supostamente
violados nédo foi objeto de debate pelo Tribunal de origem.
Hipb6tese em que incide o rigor da Sumula n. 211/STJ.

8. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1764771/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/02/2019, DJe 14/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
EXTRACAO DE AREIA. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. SIGNIFICATIVO
IMPACTO. DEFINI(;AO. REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. RESOLUCAO DO CONAMA.
LEI FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. (...)

3. Ha manifesta auséncia de prequestionamento, a atrair a
aplicagdo da Sumula 211 do STJ, quando os conteudos dos
preceitos de lei federal suscitados na peca recursal ndo séo
examinados na origem, mesmo ap0s opostos embargos de
declaracéo.

(...)

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1387696/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 13/02/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - A(;AO ANULATORIA
DE ADJUDICAGCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU
DO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Ajurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a impugnacao, no
agravo regimental ou interno, de capitulos autbnomos da deciséo
recorrida apenas induz a preclusdo das matérias ndo impugnadas.

2. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que
se extrair do acordao recorrido pronunciamento de tese juridica
em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de
gue se possa, nesta instancia especial, definir se foi correta a
interpretacdo  conferida & legislagcdo federal. 2.1 O
prequestionamento  constitui requisito  imprescindivel a
admissibilidade do recurso especial, ainda que se trate de matéria
de ordem publica. Precedentes. 2.2. No caso em comento, a
controvérsia relativa a possibilidade de propositura de nova
demanda nao foi enfrentada pelo Tribunal de origem e néo foi
objeto de embargos de declaragdo. Incidéncia, por analogia, da
Sumula 282/STF.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1459758/PA, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 26/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N° 211/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. COMISSAO DE CORRETAGEM.
INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE PROVAS. INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

(...)
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2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios,
impede seu conhecimento, a teor da Siumula n°® 211 do Superior
Tribunal de Justica.

(...)

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1172051/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 23/03/2018)

3. De igual forma, ndo h&a que se falar em prequestionamento ficto, face ao
art. 1.025 do NCPC.

Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, para se possibiltar a sua
incidéncia, cabe a parte alegar, quando de suas razbes do recurso especial, a
necessaria ofensa ao art. 1.022 do NCPC de modo a permitir sanar eventual omissao
através de novo julgamento dos aclaratérios, caso existente, o que nao foi realizado no
presente feito. Tal como dito, "a admissé@o de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei". (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGADA ILIQUIDEZ DO TITULO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO
CPC/2015. NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLA(;AO AO ART. 1.022
DO CPC/2015. PRECEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A matéria
referente aos arts. 783 e 803, do CPC de 2015 néo foi objeto de
discussdo no acérdao recorrido, apesar da oposicdo de embargos de
declaracdo, ndo se configurando o0 prequestionamento, o que
impossibilita a sua apreciagdo na via especial (Sumulas 282/STF e
211/STJ). 2. O STJ nédo reconhece o prequestionamento pela simples
interposicdo de embargos de declaracdo (Sumula 211). Persistindo a
omissédo, € necessaria a interposicdo de recurso especial por afronta ao
art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art. 535 do Cd4digo de Processo Civil
de 1973), sob pena de perseverar o Obice da auséncia de
prequestionamento. 3. "A admissado de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que
se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao ac6rddo, que uma vez constatado, podera dar

BN

ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei".
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(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017). 4. Agravo interno a que se
nega provimento. (Agint no AREsp 1098633/MG, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe
15/09/2017)

4. No tocante a alegada violagdo ao art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, melhor sorte ndo socorre a parte agravante.

De fato, ao analisar o tema, o Tribunal de origem concluiu pela legitimidade
ativa da empresa autora, ora recorrida, com base nos fundamentos de fato e direitos
declinados nos autos, afirmando, a partir da analise do contrato social, que: a) ela é a
verdadeira credora; b) que inclusive houve anuéncia dos devedores na emisséo da nota
promisséria em nome da sua coligada; ¢) que ndo restou comprovada a falta de
coligacao entre as referidas empresas.

Para melhor compreensao da controvérsia, transcreve-se 0s excertos do
acordao que trataram sobre o tema (e-STJ, fls. 780-781):

Mas, mesmo preclusa € bom que se explicite que a Autora € detentora de
99% das quotas da empresa Circle Management Company Limited, em
nome da qual foi emitida a nota promissoria, assim sendo, € ela a
verdadeira credora da ré/embargante.

Para explicitar a questao colaciona-se o capital social da empresa autora
constante de seu contrato Social (fls. 09/10 dos autos, correspondente
aos indexadores 000009/0000010) (...)

Além disso, na hipdtese em comento, tanto o Banco como a PX
Empreendimentos e Participa¢cbes Ltda concordaram que a Nota
Promisséria fosse emitida em nome da empresa sdécia, tendo o
Banco acolhido a autora como parte legitima.

Pois, bem, de forma clara, explica-se que ndo se trata de empresas
distintas e sim de uma mesma empresa, tendo em vista que a Px
Empreendimentos e Participacbes Ltda, possui 99,9% das quotas da
Circle Management Company Limited, bastando para tanto analisar o
contrato social da PX Empreendimentos e Participacdes Ltda de fls.
09/17.

Se a Circle é a mesma empresa que a PX, ndo ha que se falar em
invalidagdo da cobranga ou em ilegitimidade ativa da PX
Empreendimentos e Participa¢gdes Ltda, ndo havendo nos autos prova da
nao coligagdo das referidas empresas, Onus que caberia a
Embargante/ré demonstrar nos autos, na forma do artigo 333, Il do
CPC/73.

Deste modo, preclusa esta a questao por total desprezo dos artigos 300
e 301 do CPC/73 e artigos 336 e 337, IXdo NCPC, o que a meu entender
demonstra o claro objetivo procrastinatorio e a existéncia de ma-fé, razao
pela qual, em cumprimento ao artigo 1026, 82° do NCPC, ha de se
aplicar multa em decorréncia de sua interposi¢ao, ora fixada em 1% (um
por cento) do valor atualizado da causa.

Por tais razdes, voto no sentido de negar provimento aos presentes
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embargos declaratérios e mantendo-se o acordao vergastado, e fixando
multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa em favor
da empresa embargada, com fulcro no artigo 1.026, § 2° do NCPC.

Dessa forma, observa-se, inicialmente que a parte recorrente ndo logrou
infirmar tais fundamentos do acérdéo recorrido, notadamente o relativo a concordancia
do banco agravante em emitir a nota promissoria em nome da empresa coligada.
Assim, a agravante limitou-se a insistir na ilegitimidade ativa da empresa agravada pela
auséncia de cesséao de crédito, indicando a violagéo dos arts. 308, 286, 290, 50, 1.023,
1.024 do Cadigo Civil e 790 do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Dessa forma, inafastdvel a conclusdo de que pretensdo reformatoéria
encontra obstaculo na Simula 283 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 131,
458 E 535 DO CPC/1973. OMISSAO NAO VERIFICADA. ACAO CIVIL
PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
CARATER TRANSINDIVIDUAL DOS INTERESSES OBJETO DA LIDE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.

INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO INCOLUME.
SUMULA N. 283 DO STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

4. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor
da Sumula n. 283/STF.

(...)

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 293.545/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 26/02/2019, DJe 01/03/2019)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO NA VIGENCIA DO CPC/73.
ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA. VIOLACAO DOS ARTS.
165, 458 E 535 DO CPC. OMISSAO, FALTA DE FUNDAMENTAGCAO E/OU
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA. MULTA. AFASTAMENTO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7 DO STJ. ADVERTENCIA PREVIA. DESNECESSIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTOS DO ACORDAO.
SUMULA N° 283 DO STF.

(...)

5. A auséncia de impugnacao, nas razbes do recurso especial, a
fundamento autébnomo do acérdao recorrido atrai o 6bice da
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Stumula n° 283 do STF, segundo a qual: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.
(...)

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 711.672/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 09/03/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA PARTE RE.

1. Einadmissivel o recurso especial que ndo impugna fundamento
do acérdao recorrido apto, por si s6, a manter a conclusédo a que
chegou a Corte de origem (Sumula 283 do STF).

(...)

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 611.172/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 07/03/2018)

4. E, ainda que assim ndo o fosse, a pretensdo recursal também estaria
obstada pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

Com efeito, para alterar a concluséo alcancada pela Corte de origem no
sentido de que a agravada € a verdadeira credora tendo em vista o contrato social das
empresas, que houve anuéncia do banco agravante e que ndo restou comprovada a
auséncia de coligacdo entre as empreas a fim de afastar a legitimidade ativa da
recorrida, seria necessario o reexame das clausulas do contrato social das empresas e
do acervo fatico-probatério dos autos, o que ndo se admite em recurso especial, diante
da aplicacdo das Sumulas 5 e 7 desta Corte.

Nessa direcao:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO. VIOLACAO AOS ARTS. 489,
§1°, IV, E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois o
Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio,
apresentando todos os fundamentos juridicos pertinentes, a formacgéo do
juizo cognitivo proferido na espécie.

2. A alegacéo de legitimidade passiva da recorrida demandaria o
reexame do acervo fatico-probatorio e interpretacéo de clausulas
contratuais, atraindo o 6bice das Simulas 5 e 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1338153/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL.

EMBARGOS A EXECUCAO. LEGITIMIDADE ATIVA DA SEGURADORA.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. LIQUIDEZ E CERTEZA.
REQUISITOS. MATERIA FATICO-PROBATORIA E REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICA(;AO DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Rever a convic¢cdo formada pelo eg. Tribunal de origem no tocante a
legitimidade ativa da exequente, no caso concreto, importaria,
necessariamente, o reexame do cenario fatico e das provas carreadas
aos autos, o que é vedado na seara do recurso especial, nos termos da
Sumula 7 do STJ. 2. A alteracdo das conclusdes da eg. Corte de
origem, no tocante aos requisitos de certeza e liquidez de titulo
executivo extrajudicial decorrente de contrato de seguro, além
do reexame do conteudo fatico-probatdério dos autos, exigiria
também a reanalise de clausulas contratuais, providéncias, no
entanto, obstadas pelas Sumulas 5 e 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1246384/RS, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 13/06/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. SUMULA N° 83/STJ.
CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICOS. GESTAO COMERCIAL.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N°S 5 E
7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
condi¢cbes da acao, ai incluida a legitimidade para a causa, devem ser
aferidas com base na teoria da assercao, isto é, a luz das afirmacdes
deduzidas na peticao inicial.

2. O revolvimento quanto a gestdo comercial dos servi¢cos objeto
de contrato de concessao (esgotamento sanitario e
abastecimento de agua), firmado entre as partes, esbarra nos
enunciados das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 966.393/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 14/02/2017)

5. Por fim, a parte agravante insiste na alegada violacao ao art. 485, § 3°, do
CPC/15.

Observa-se que nas razfes do especial a agravante alegou violacdo ao art.
485, § 3° do CPC/15, pois 0 acordao recorrido "se recusou expressamente a analisar
matéria de ordem publica antes do transito em julgado” (fl. 809, e-STJ), referente a

alegacdao de ilegitimidade ativa da recorrida.
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Pois bem, depreende-se da leitura dos autos que em um primeiro momento o
acordao recorrido ressalta a ocorréncia de preclusdo do tema, visto que somente fora
alegado por ocasido do agravo interno, tratando-se, portanto, de nitida inovacdo
recursal, e, num segundo momento, supera tal Obice e passa a analisar detidamente a
guestédo apontada como de ordem publica, referente a ilegitimidade da recorrida, sendo

vejam-se 0s seguintes trechos do acordao (e-STJ, fls. 778-779):

Ab initio, o Embargante ndo pode pretender discutir em sede de
embargos de declaracdo questdo — ilegitimidade ativa -, que
deveria ter sido questionada no momento devido.

A preliminar de ilegitimidade ativa sO foi arguida pelo recorrente, no
momento da interposicdo dos embargos de declaragcdo, consistindo
assim, uma indevida inovacao recursal.

Note-se, gue mesmo que se trate de matéria de ordem publica, a questéo
deveria ter sido impugnada no momento oportuno, sob pena de
precluséo, nos termos dos artigos 300 e 301, inciso X do CPC/73
(aplicavel a hipétese), que correspondem aos artigos 336 e 337, Xl do
NCPC.

Consoante jurisprudéncia consolidada do e. STJ, a matéria néo
impugnada no momento devido, ainda que seja de ordem publica, fica
atingida pela preclusdo consumativa. Senéo vejamos:

(...)

Mas, mesmo preclusa € bom que se explicite que a Autora é detentora de
99% das quotas da empresa Circle Management Company Limited, em
nome da qual foi emitida a nota promissoéria, assim sendo, é ela a
verdadeira credora da ré/embargante.

Para explicitar a questdo colaciona-se o capital social da empresa autora
constante de seu contrato Social (fls. 09/10 dos autos, correspondente
aos indexadores 000009/0000010), in verbis :

(...)

Além disso, na hipdétese em comento, tanto o Banco como a PX
Empreendimentos e Participacbes Ltda concordaram que a Nota
Promissoria fosse emitida em nome da empresa sOcia, tendo o Banco
acolhido a autora como parte legitima.

Pois, bem, de forma clara, explica-se que ndo se trata de
empresas distintas e sim de uma mesma empresa, tendo em vista
gue a Px Empreendimentos e Participacfes Ltda, possui 99,9% das
guotas da Circle Management Company Limited, bastando para
tanto analisar o contrato social da PX Empreendimentos e
Participacdes Ltda de fls. 09/17.

Se a Circle é a mesma empresa que a PX, ndo h4 que se falar em
invalidacdo da cobranca ou em ilegitimidade ativa da PX
Empreendimentos e Participacfes Ltda, ndo havendo nos autos
prova da nado coligacao das referidas empresas, 6nus que caberia
a

Embargante/ré demonstrar nos autos, na forma do artigo 333, Il do
CPC/73.

Deste modo, preclusa esta a questao por total desprezo dos artigos 300



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

e 301 do CPC/73 e artigos 336 e 337, IXdo NCPC, o que a meu entender
demonstra o claro objetivo procrastinatdrio e a existéncia de ma-fé, razao
pela qual, em cumprimento ao artigo 1026, 82° do NCPC, ha de se
aplicar multa em decorréncia de sua interposicao, ora fixada em 1% (um
por cento) do valor atualizado da causa.

Observa-se, dessa forma, a perda de objeto da pretensédo, na medida em
gue, a despeito do registro feito pelo acérdao recorrido acerca da preclusdo da matéria
guanto a ilegitimidade ativa da recorrida, houve a analise de mérito do tema, consoante
lé-se as fls. 780-781 (e-STJ) do acérdao impugnado.

Assim, na medida em que a alegacdo de violacdo do art. 485, § 3° do
CPC/15, foi no sentido de que o acordao teria se negado a analisar o mérito da
alegacao de ilegitimidade ativa da agravada e tendo havido tal analise, como exposto
acima, conclui-se pela perda do interesse recursal no ponto.

6. Ademais, tal pretensdo recursal também encontra 6bice na Sumula 83 do
STJ, isto porque o entendimento do Tribunal de origem de que a alegacdo de
ilegitimidade ativa no caso configura inovacdo recursal encontra respaldo na
jurisprudéncia desta Corte Superior.

Com efeito, sobre o tema, 0 acérdao asseverou "Ab initio,0 Embargante nao
pode pretender discutir em sede de embargos de declaracdo questdo — ilegitimidade
ativa -, que deveria ter sido questionada no momento devido. A preliminar de
ilegitimidade ativa s6 foi arguida pelo recorrente, no momento da interposicdo dos
embargos de declaracdo, consistindo assim, uma indevida inovacao recursal”.

Nesse mesmo sentido é o entendimento desta Corte, consoante a licdo dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO DO ACORDAO DA  ORIGEM.
DESCABIMENTO. QUESTOES DE ORDEM PUBLICA SURGIDAS NA
SENTENCA. FALTA DE IMPUGNACAO NA APELACAO. INOVACAO
RECURSAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. HONORARIOS
RECURSAIS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ.

1. Ndo h& que se falar em vicio do acérddo embargado por omissao do
acordao recorrido, sendo inviavel o manejo dos aclaratorios na hipotese.
2. Ainda que se tratando de questdes de ordem publica, a falta de
sua impugnacdo oportuna, por ocasido da apelacdo da ora
embargante, ndo pode ser suprida pela oposicdo de embargos ao
acorddo do recurso especial que restabeleceu a sentenca. A
hipétese configura inovacdo recursal e revela a falta de
prequestionamento da matéria.

3. Nao se aplica o art. 85 do CPC/2015 aos recursos alcancados pelo
Enunciado Administrativo n. 2/STJ.
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4. Embargos de declaragéo rejeitados.
(EDcl no REsp 1359575/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
FALSIFICACAO E SUPRESSAO DE DOCUMENTO PUBLICO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. INOVAGAO
RECURSAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NULIDADE
LAEGADA. AUSENCIA DE PREJUIZO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. ADEQUACAO TIPICA. SUM. 7
DESTA CORTE. DOSIMETRIA. REVISAO. POSSIBILIDADE.
PERSONALIDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO IDONEA.

| - Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, trata-se de
inovacao recursal, a matéria ndo alegada no momento oportuno,
qual seja, apelagédo, sendo inviavel a sua andlise pelo Tribunal de
origem, por for¢ca do principio do tantum devolutum quantum
appellatum, ainda que se refira a matéria de ordem publica.
Precedentes.

(...)

(AgRg nos EDcl no REsp 1389417/BA, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 16/10/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/1973) - ACAO DE
BUSCA E APREENSAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO.

(...)

3. Configura inovacgédo recursal a matéria que nédo foi objeto da
apelacdo ou das contrarrazdes de apelacéo e é suscitada apenas
no recurso especial. Inviabilidade de exame diretamente por esta
Corte, mesmo em se tratando de tema de ordem publica.
Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 787.216/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 23/08/2016)

Dessa forma, infastavel a conclusdo que a pretensdo recursal também
encontra 6bice na Sumula 83 do STJ.
Portanto, é de rigor a manutencao da decisdo agravada.

7. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0175290-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.753.855/RJ

Numeros Origem: 01752717420078190001 1752717420078190001 200700101711659 201725120340
PAUTA: 11/04/2019 JULGADO: 11/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCOBRJS/A FALIDO
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811

LEONARDO DUNCAN MOREIRA LIMA EOUTRO(S) - RI087032
ANDRE LEMOSDALLALANA - RJ146132
RECORRIDO . PXEMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : JOSE CARLOSBARRETTO E OUTRO(S) - R1016263

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagbes - Espécies de Contratos
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCOBRJS/A FALIDO

ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811
LEONARDO DUNCAN MOREIRA LIMA EOUTRO(S) - RI087032
ANDRE LEMOSDALLALANA - RJ146132

AGRAVADO : PX EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : JOSE CARLOSBARRETTO E OUTRO(S) - RX016263
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apés o voto do relator negando provimento ao agravo interno, PEDIU VISTA o Ministro
Antonio Carlos Ferreira.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.753.855 - RJ (2018/0175290-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : BANCO BRJ S/A FALIDO
ADVOGADOS . ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811

LEONARDO DUNCAN MOREIRA LIMA E OUTRO(S) - RJ087032
ANDRE LEMOS DALLALANA - RJ146132

AGRAVADO : PXEMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO . JOSE CARLOS BARRETTO E OUTRO(S) - RJ016263
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
agravo interno interposto contra decisdo do em. Relator, Ministro MARCO BUZZI, que
conheceu em parte do recurso especial, dando-lhe parcial provimento exclusivamente
para afastar a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Para tanto, entendeu S. Ex.2 que, em relacdo a cogitada violagdo dos arts.
308, 286, 290, 50, 1.023 e 1.024 do CC/2002 e 790 do CPC/2015, a matéria carece do
necessario prequestionamento, deparando-se com o Gbice da Simula n. 211/STJ.

Relativamente a apontada ofensa ao art. 485, IV, do CPC/2015, concluiu
pela incidéncia da Sum. n. 7/STJ.

Asseverou, ainda, que "a parte recorrente ndo logrou infirmar tais
fundamentos do aco6rdao recorrido, limitando-se a indicar a violacdo dos arts. 308, 286,
290, 50, 1.023, 1.024 do Codigo Civil e 790 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 ao
suscitar a tese de que 'nunca houve cessao do crédito da Circle Management para a PX

m

Empreendimentos™ (e-STJ, fl. 907), com isso entendendo pela aplicacdo do entendimento
consolidado na Sumula n. 283/STF.

Em acréscimo de fundamentos, ponderou que "a alteracdo da concluséo
alcancada pela Corte de origem, a fim de considerar a ilegitimidade ativa da recorrida
como pretendido, demandaria o reexame das clausulas do contrato social das empresas e
do acervo fatico-probatério dos autos, o que ndo se admite em recurso especial, diante da
aplicagdo das Sumulas 5 e 7 desta Corte" (e-STJ, fls. 907/908).

No que se refere a cogitada violagdo do art. 485, § 3° do CPC/2015,
afirmou a perda de objeto da pretensao, pois, conquanto tenha o acérddo apontado a
precluséo para a discussao sobre a alegada ilegitimidade ativa ad causam, avangou sobre
o0 exame da matéria, conforme conclus@es langadas as fls. 780/781 (e-STJ).

Por fim, a multa processual foi afastada a mingua do carater protelatorio

dos embargos de declaracdo opostos pela recorrente, ora agravante.
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Em suas razdes (e-STJ, fls. 914/931), o agravante historia os fatos da causa
e impugna os fundamentos da decisdo agravada.

Aponta que o TJRJ desobedeceu a determinacdo do STJ — proferida nos
autos do AREsp n. 882.074/RJ — guando afirmou que a tese de ilegitimidade nédo foi
alegada em momento oportuno, de modo que preclusa.

Defende que os dispositivos legais ofendidos foram prequestionados,
primeiro porque "o acérdao recorrido se manifestou sobre a tese de ilegitimidade, o que é
suficiente para configurar o prequestionamento dos referidos artigos, uma vez que todos
eles dizem respeito a violagdes decorrentes do incorreto reconhecimento de legitimidade
da recorrida" (e-STJ, fl. 922), e, em segundo lugar, porque a violacdo desses dispositivos
foi suscitada por meio dos embargos declaratdrios de fls. 619/622 (e-STJ), ensejando a
aplicagdo do chamado prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015). Além disso, 0
raciocinio a propdsito da inexisténcia de cessdo de crédito e da desconsideracdo da
personalidade juridica ndo sdo teses, mas argumentos para subsidiar a tese de
ilegitimidade ativa.

De outro lado, alega inaplicavel o 6bice da Stimula n. 283/STF, aduzindo
que "todos os argumentos elencados foram impugnados no Recurso Especial, quais
sejam, (i) a afirmacdo de que a recorrida seria parte legitima pois quem figura na nota
promissdria como credora é sua so6cia detentora de 99,9% das quotas; (ii) que houve
anuéncia dos devedores na emissao da Nota Promisséria em nome da sua coligada; e (iii)
gue nao restou comprovado a ndo coligacdo entre as referidas empresas".

Ainda segundo o agravante, néo incidiriam os 6bices das Sumulas n. 5 e 7
do STJ porgue a discussado versa, exclusivamente, a aplicacdo da lei processual ao caso
concreto, ndo existindo fato controvertido ou a necessidade de se reexaminar elementos
fatico-probatdrios dos autos. Isso porque o0 exame da controvérsia centra-se na afirmacao
da Corte local de que a legitimidade da autora resulta do fato de ser "detentora de 99%
das quotas da empresa Circle Management Company Limited, em nome da qual foi
emitida a nota promissadria”.

Por fim, afirma subsistir interesse no exame da suscitada violagcdo do art.
485, § 3° do CPC/2015, porque para reconhecer a ilegitimidade ativa da agravada faz-se
necessario afastar o argumento da preclusdo, da mesma forma que fez o STJ ao julgar o
anterior recurso excepcional (AREsp n. 882.074/RJ).

A agravada ofereceu resposta as fls. 938/942 (e-STJ).

O em. Relator, em sessdo de 11/4 p.p., votou para negar provimento ao

agravo interno.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Pedi vista dos autos para aprofundar o exame das circunstancias que
envolvem a controvérsia.

Passo ao voto.

Na origem, a aqui agravada — PX EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA. — prop0s agdo de cobranga visando a restituir valores correspondentes a
sucessivos investimentos que fez perante o banco réu-agravante. Esclareceu que, ainda
em fase pré-judicial, entabulou acordo com a instituicao financeira, oportunidade na qual
ajustaram "uma retirada fixa temporaria equivalente a R$ 60.000,00 (sessenta mil reais),
capitalizando-se mensalmente a diferenca entre esse valor e 0 equivalente a
remuneracgdo, fixada numa taxa de 2%" (e-STJ, fl. 4). Alega que, para a garantia do
nego6cio, o agravante emitiu nota promisséria — em valor equivalente ao do negdécio, no
importe total de R$ 5.500.000,00 (cinco milhdes e quinhentos mil reais) em favor da
empresa "Circle Management Company Limited", sdcia detentora de 99,9% de seu capital.
A vista desses fundamentos requereu "a condenacgdo do Réu a pagar a quantia de R$
7.322.842,62 (sete milhdes trezentos e vinte e dois mil oitocentos e quarenta e dois reais
e sessenta e dois centavos), devidamente atualizada e corrigida nos percentuais
acordados até a data do efetivo pagamento” (e-STJ, fl. 5).

Instruido o feito, 0 magistrado de primeiro grau julgou "procedente em parte
o pedido autoral para condenar o réu ao pagamento do valor aplicado, reconhecendo a
validade apenas da terceira nota promissoria, nos moldes do contratado, valor este a ser
apurado em liquidacdo" (e-STJ, fl. 524).

A decisdo foi mantida pelo TIRJ por meio de acorddo assim ementado
(e-STJ, fls. 574/575):

APELACAO CIVEL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE CREDITO. ACAO
DE COBRANCA ALICERCADA EM NOTA PROMISSORIA, TiITULO AUTONOMO,
LIQUIDO E CERTO, PORTANTO, EXECUTAVEL. ARTIGO 75 DA LUG. O
APELANTE / REU NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS QUE LHE COMPETIA
SEGUNDO O ART. 333, I, DO CPC. MANUTENCAO DO JULGADO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

Dois embargos declaratérios foram opostos ao aresto (e-STJ, fls. 598/603 e
619/622), ambos rejeitados (e-STJ, fls. 612/617 e 631/636).

Interposto um primeiro recurso especial (e-STJ, fls. 638/646), foi ele provido
para "cassar 0 acérddo proferido em sede de embargos de declaracédo (fls. 612/617),
determinando o retorno dos autos a origem para a reapreciacdo da tese relativa a
ilegitimidade ativa, tal como formulada nos embargos de declaracdo de fls. 598/603"
(e-STJ,fls. 742/744)

Embora tenha rejeitado o recurso declaratorio, verifica-se que a Corte local
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examinou a questdo relativa a suposta ilegitimidade ativa da agravada (e-STJ, fls.
776/781).

Neste segundo recurso especial (e-STJ, fls. 807/816), o recorrente afirma
gue o acordao recorrido (e-STJ, fl. 809):

 contrariou o disposto no art. 1.026, paragrafo segundo do Cédigo de Processo
Civil, ao manter a multa de embargos protelatérios apesar de expressa
determinacdo do STJ no sentido contrario;

« contrariou o disposto nos artigos 308, 286, 290, 50, 1.023 e 1.024, todos do
Cadigo Civil e nos artigos 485, VI e 790, ambos do Cdédigo de Processo Civil, na
medida em que estendeu a recorrida uma obrigacdo assumida pelo recorrente com
terceiros;

e contrariou o disposto no artigo 485, VI do CPC/2015 (artigo 267, VI do
CPC/1973), na medida em que reputou legitima parte claramente ilegitima para
figurar no polo ativo desta demanda e

e contrariou o disposto no artigo 485, 83° do CPC/2015 (artigo 267, 83° do
CPC/1973, na medida em que se recusou expressamente a analisar matéria de
ordem publica antes do transito em julgado.

Feito um breve histérico dos fatos processuais, acompanho o voto do em.
Ministro Relator.

Com efeito, a matéria relativa aos arts. 50, 286, 290, 308, 1.023 e 1.024 do
CC/2002 e 790 do CPC/2015 né&o foi mesmo enfrentada no acérdao recorrido, haja vista
que o contetdo normativo dos referidos dispositivos trata de matéria estranha a
controvérsia judicial, na medida em que o objeto da demanda é a restituicdo de valores
gque a autora-agravada investiu perante a instituicdo financeira ré-agravante, e nao
propriamente a cobranca — muito menos a execucao — especifica da nota promissoria
emitida em favor de outra empresa, controladora da agravada ("Circle Management
Company Limited").

Por isso, tampouco h& falar em prequestionamento ficto na forma prevista
pelo art. 1.025 do CPC/2015, haja vista que a horma em comento sO autoriza admitir como
prequestionados os dispositivos em relacdo aos quais tenha havido omissdo (ou ainda
erro, contradicdo ou obscuridade) da Corte julgadora, o que ndo se constata no caso
presente, pois é certo que ndo se fazia necesséaria qualquer manifestacdo sobre matéria
impertinente para a solu¢cédo da causa. No ponto:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO DO ART. 1.022, I, DO
CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA
211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO CONFIGURACAO.

1. Ndo se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022, Il, do CPC/2015, pois o
recorrente se limitou a afirmar de forma genérica a ofensa ao referido normativo
sem demonstrar qual questdo de direito ndo foi abordada no acérdéo proferido em
sede de embargos de declaracdo e a sua efetiva relevancia para fins de novo
julgamento pela Corte de origem. Incide a hipotese a Sumula 284/STF.
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2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o seu conhecimento, a
teor da Sumula 211/STJ.

3. Nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, ndo ha falar em
prequestionamento ficto se a alegada matéria nado foi discutida na origem e
ndo foi verificada nesta Corte a existéncia de erro, omissdo ou
obscuridade.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1749839/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 04/04/2019)[

Além disso, como observa o douto Relator em seu voto, a aplicagdo do art.
1.025 do CPC/2015 pressupde, segundo a jurisprudéncia do STJ, a alegacdo de que
violado o art. 1.022, também da lei processual vigente. A par dos precedentes citados,
reporto-me ao seguinte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZATORIA.
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. AFRONTA AOS ARTS. 128 E
460 DO CPC/73. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ADMISSAO DE
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE AFRONTA
AO ART. 1.022 DO NCPC. DIVULGACAO DE IMAGENS COM FINS
ECONOMICOS. DANOS MORAIS E MATERIAIS. CABIMENTO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do Cadigo de Processo Civil de
2015, concluiu que "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagédo
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao aco6rddo, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
de 10/04/2017). Precedentes.

(..))

(Agint no AREsp 1346273/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 02/04/2019, DJe 24/04/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. "ADIANTAMENTO DE PCCS".
BASE DE CALCULO. PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO
CPC/2015). NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE INDICAR VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.

1. O Tribunal de origem ndo se manifestou sobre a tese veiculada no apelo
especial, apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de
declaragéo.

Nesse contexto, caberia & parte recorrente, nas raz6es do apelo especial, indicar
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, alegando a existéncia de possivel omisséo,
providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o 6bice da Simula 211/STJ
("Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de
embargos declaratérios, néo foi apreciada pelo tribunal a quo.").

2. Ressalta-se que esta Corte firmou a compreensdo de que "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdéo,
gue uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
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dispositivo de lei" (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

(...)

(Agint no REsp 1746425/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 01/04/2019, DJe 22/04/2019)

N&o prospera, de outro lado, a tese de ilegitimidade passiva ad causam, a
partir da qual se afirmou violado o art. 485, VI, do CPC/2015.

Como consabido, o exame das condi¢cdes da acdo da-se em abstrato,
segundo as assertivas da parte autora em sua peticdo inicial (Teoria da Assercdo). A
efetiva existéncia do vinculo juridico entre as partes, para efeito do acolhimento ou
rejeicdo dos pedidos, é questdo relacionada ao mérito da causa. Nesse sentido é a
jurisprudéncia desta Casa:

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA
DE CONSUMO. AQUISICAO DE VEICULOS MEDIANTE FINANCIAMENTO.
INCLUSAO E CALCULO DO VALOR DA DENOMINADA "TAXA DE RETORNO".
CONDICOES DA ACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. AFERICAO. TEORIA DA
ASSERCAO.

(..))

5. As condi¢cdes da acdo sdo averiguadas de acordo com a teoria da
assercdo, razdo pela qual, para que se reconheca a legitimidade ativa, os
argumentos aduzidos na inicial devem possibilitar a inferéncia, em um
exame puramente abstrato, de que o autor e o réu podem ser os titulares
da relacao juridica exposta ao juizo. Precedente.

6. Na hipétese em exame, a causa de pedir deduzida na inicial atribui a recorrente
as condutas de i) atuar indevidamente como agente financeiro; e ii) ao negociar 0s
termos do contrato de financiamento com o consumidor, inserir no contrato de
financiamento a "taxa de retorno" e estipular seu valor.

7. De um exame abstrato das alegacdes da inicial, verifica-se que a parte que
teria, em tese, ligacdo direta com o direito material deduzido em juizo é a
recorrente, pois, da forma como argumentado pela autora, pode ser o sujeito
responsavel pela violacdo do direito subjetivo dos consumidores, o que evidencia
sua legitimidade passiva e a viabilidade do processo para amparar o direito material
deduzido em juizo.

8. Recurso especial desprovido.

(REsp 1671315/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 23/04/2019, DJe 26/04/2019)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
CIRURGIA BARIATRICA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. LEGITIMIDADE
PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO. SUMULA N° 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 211/STJ. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. DANOS MORAIS E ESTETICOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR.
RAZOABILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/1973. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(...)

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
condicBes da acao, ai incluida a legitimidade para a causa, devem ser
aferidas com base na teoria da assercdo, isto €, a luz das afirmacdes
deduzidas na peticédo inicial.

(...)

(AgInt no REsp 1651138/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 26/10/2018)

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
RESSARCIMENTO.

DESPESAS DESPENDIDAS COM TRATAMENTO MEDICO DE EMPREGADO
VITIMA DE ATAQUE DE CACHORRO. PRETENSAO DE RESPONSABILIZACAO
DO DONO DO ANIMAL. DESPESAS EFETUADAS POR MEIO DO PLANO DE
SAUDE DISPONIBILIZADO PELO EMPREGADOR. ILEGITIMIDADE ATIVA DO
EMPREGADOR (ECT).

1. A acdo é direito subjetivo publico a prestagdo jurisdicional do Estado, mas a
obtencdo da efetiva solucdo da lide condiciona-se ao atendimento de certas
condigBes: possibilidade juridica do pedido, legitimidade para a causa e interesse
juridico na tutela jurisdicional.

2. As condicdes da acdo sdo averiguadas de acordo com a teoria da
assercao, razdo pela qual, para que se reconheca a legitimidade ativa, os
argumentos aduzidos na inicial devem possibilitar a inferéncia, em exame
puramente abstrato, de que o autor pode ser o titular da relacao juridica
exposta ao juizo.

3. Assim, considera-se que determinado sujeito tem legitimidade para a causa
quando, abstratamente, ao menos, ele tiver o direito de pedir o que pede
(legitimidade ativa) e aquele a quem se pede, réu, parecer ser o sujeito que deva
fazer ou prestar o que é pedido (legitimidade passiva).

(...)

(REsp 1379885/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 08/05/2018, DJe 06/06/2018)

O exame das alegacfes contidas na peticdo inicial ndo da margem a davida
de que a agravada ndo reivindicou o pagamento do titulo de crédito, que em verdade
serviu apenas para a garantia do cumprimento de obrigacées assumidas pela agravante
em avenca entabulada entre as partes. De fato, a autora esclareceu que a cartula foi
emitida somente apds negociacdo da divida pré-existente, oportunidade na qual se
ajustou o pagamento do débito em parcelas fixas e a remuneracao do saldo devedor com
a taxa de juros equivalente a 2%. Confira-se (e-STJ, fl. 4):

9. Em seguida e para a total surpresa da Autora, o Réu deixou de honrar o acordo
sob a alegacao de que enfrentava uma passageira e momentanea falta de liquidez.
10. Posteriormente, a Autora solicitou o resgate integral de todos os investimentos
gue detinha junto ao Banco Réu. Este, entretanto, buscando tranquilizar a Autora,
ao invés de providenciar o resgate, propds uma retirada fixa temporaria equivalente
a R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), capitalizando-se mensalmente a diferenca
entre esse valor e 0 equivalente & remuneracéo, fixada numa taxa de 2% (doc.10).
O pagamento desta quantia se daria com cheques diarios de R$ 3.000,00 (trés mil
reais). Os titulos seriam nominativos ao préprio BRJ; endossados em branco e
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entregues a Autora para retirada de dinheiro em espécie (doc.11). A Autora, a fim
de assegurar seu fluxo financeiro, acabou por concordar.

11. Mister salientar, que apds o episddio supracitado, em 30 de novembro de 2004
foi emitida uma nota promisséria do Banco BRJ em favor de Circle
Management Company Limited, s6cia detentora de 99,9% das quotas da
Autora, a fim de garantir seu crédito junto aquela instituicdo no valor
equivalente ao seu saldo credor, na época de R$ 5.500.000,000 (cinco milhdes
e quinhentos mil reais) (doc. 12). Note-se que a emissdo do referido titulo de
crédito demonstra a aquiescéncia do Réu para com o crédito da Autora.

Os fatos e fundamentos expostos pela autora, portanto, sdo no sentido de
gue a relagdo juridica que ensejou o pedido condenatério deu-se exclusivamente entre as
partes desta demanda. A cobranca, reitere-se, € dos valores que foram entregues para
investimentos junto a instituicdo financeira agravante, e ndo do titulo de crédito. Tanto por
isso que o Magistrado de primeiro grau remeteu a apuragcdo do quantum debeatur para a
fase de liquidacdo (e-STJ, fl. 524), o que seria desnecessario se acaso tratasse de
execucgao da cartula.

A propria agravante reconhece essa circunstancia quando afirma que "[a]
sentenca ndo condenou o Banco BRJ a pagar a PX empreendimentos o valor estampado

na referida nota promisséria — e nem poderia, afinal, sequer ha pedido nesse sentido —

mas considerou que, se existe esse titulo de crédito, seria provavel a existéncia de crédito,
0 que serd (ou ndo) comprovado em sede de liquidagdo” (e-STJ, fl. 915).

Além disso, o Tribunal local examinou o contetddo da nota promissoéria para
aferir a veracidade das alegacfes da parte autora, a par de elementos outros que, na
avaliagdo do orgdo julgador, corroboram a existéncia do vinculo obrigacional, como
indicam os seguintes fundamentos do aresto recorrido (e-STJ, fl. 596):

Ressalte-se que a apelada, trouxe consideravel acervo probatério, demonstrativo
dos aportes financeiros por ela efetuados, como: - FIs.23/24 — R$ 2.000.000,00
(dois milh6es de reais) em 15/07/2003; - fls. 27 e 29 — R$174.000,00 (cento e
setenta e quatro mil reais) em 07/10/2003; - fl.31 — R$ 290.600,00 (duzentos e
noventa mil e seiscentos reais) em 29/10/2003; - fl. 33 R$ 1.144.000,00 (um
milhdo, cento e quarenta e quatro mil reais) em 30/04/2004 (ano em que o apelante
informa que ndo houve qualquer aplicacdo de capital pela apelada) negritei e
sublinhei; - fl. 46 consta oficio da apelada, datado de 28/05/2004 em que a
recorrente comunica a recorrida que em uma tentativa de liquidagcédo de seu débito,
passaria a realizar uma remuneracado fixa de R$60.000,00 (sessenta mil reais)
sobre seu capital, com a diferenca sobre a capitalizacdo de 2%a.m., sendo
também, capitalizada proporcionalmente a mesma taxa; - fl. 182 a nota
promisséria, datada de 30/11/2004, onde se compromete a pagar
incondicionalmente, por esta (nica via, a quantia de R$ 5.500.000,00 (cinco
milhdes e quinhentos mil reais) em moeda corrente deste pais no dia 30 de
dezembro de 2004.

O acolhimento da pretensao recursal nesse particular, portanto, exige o

revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que € inviavel na instancia
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excepcional a teor do que orienta a nota n. 7/STJ.
Em tais circunsténcias, acompanho o voto do em. Relator para NEGAR
PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0175290-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.753.855/RJ

Numeros Origem: 01752717420078190001 1752717420078190001 200700101711659 201725120340
PAUTA: 04/06/2019 JULGADO: 04/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SOLANGE MENDES DE SOUZA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCOBRJS/A FALIDO
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811

LEONARDO DUNCAN MOREIRA LIMA EOUTRO(S) - RI087032
ANDRE LEMOSDALLALANA - RJ146132
RECORRIDO . PXEMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : JOSE CARLOSBARRETTO E OUTRO(S) - R1016263

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagbes - Espécies de Contratos
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCOBRJS/A FALIDO

ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811
LEONARDO DUNCAN MOREIRA LIMA EOUTRO(S) - RI087032
ANDRE LEMOSDALLALANA - RJ146132

AGRAVADO : PX EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : JOSE CARLOSBARRETTO E OUTRO(S) - RX016263
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Antonio Carlos Ferreira,
acompanhando o relator, a Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti e Antonio
Carlos Ferreira (Presidente) (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.



