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ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI
: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ITAU UNIBANCO SA

: RAFAEL BARROSO FONTELLES E OUTRO(S) - RJ119910

CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585
FELIPE SCHVARTZMAN - RJ185643

: REDENTOR - COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA
: NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA E OUTRO(S) - SP104016

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIGIR
CONTAS (CPC/2015, ART. 550, § 5%). DECISAO QUE, NA PRIMEIRA
FASE, JULGA PROCEDENTE A EXIGENCIA DE CONTAS.
RECURSO CABIVEL. MANEJO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
(CPC, ART. 1015, II). DUVIDA FUNDADA. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. APLICACAO. RECURSO PROVIDO.

1. Havendo dlvida fundada e objetiva acerca do recurso cabivel e
inexigindo ainda pronunciamento judicid definitivo acerca do tema, deve
ser gplicado o principio da fungibilidade recursal.

2. Na hipdtese, a matéria é ainda bastante controvertida tanto na doutrina
como na jurisprudéncia, pois trata-se de definir, & luz do Codigo de
Processo Civil de 2015, qua o recurso cabivel contra a decisdo que julga
procedente, na primera fase, a agdo de exigir contas (arts. 550 e 551),
condenando o réu a prestar as contas exigidas.

3. Néo acarretando a decisdo 0 encerramento do processo, O recurso
cabivel serd o agravo de instrumento (CPC/2015, arts. 550, § 5° e 1.015,
[1). No caso contrario, ou sga, se a decisdo produz a extin¢do do processo,
sem ou com resolucdo de merito (arts. 485 e 487), ai Sm havera sentenca e
0 recurso cabivel sera a apelacao.

4. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especia, nos termos da
fundamentacdo do voto do Ministro Raul Araljo. Vencidos na fundamentacdo o relator e o Ministro
Luis Felipe Sdomao. Os Srs. Minigtros Luis Felipe Sdoméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlatti e
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator, quanto ao mérito.
Votaram com o Sr. Minisro Raul Araljo, quanto a fundamentagéo, a Sra. Ministra Maria 1sabel
Gdlotti e 0 Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira (Presidente). Sustentou oralmente o Dr. Matheus
Rezende Sampaio, pela parte recorrente.
Brasilia, 09 de abril de 2019 (Data do Julgamento)
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RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
RECORRENTE : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES E OUTRO(S) - RJ119910

CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585
FELIPE SCHVARTZMAN - RJ185643

RECORRIDO : REDENTOR - COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO
LTDA
ADVOGADO : NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA E OUTRO(S) -
SP104016
RELATORIO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por ITAU UNIBANCO S/A em face
de acérdéao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que em sede de
agravo regimental manteve a deliberacdo monocratica que ndo conheceu do agravo de
instrumento (art. 1.015 do NCPC) interposto contra o decisum que julgou procedente a
acéo de prestacao de contas (atual acdo de exigir contas), em sua primeira fase.

Na origem, a autora REDENTOR - COMERCIO DE DERIVADOS DE
PETROLEO LTDA ajuizou acéo (fls. 34-44) pretendendo compelir a casa bancéaria a
prestacdo de contas do cartdo de crédito vinculado a sua conta corrente, em razao de
operac0des crediticias contraidas.

Em fevereiro de 2011, o magistrado a quo proferiu sentenca indeferindo a
inicial com suporte no art. 284, paragrafo Unico, do CPC/73 e julgando extinto o
processo em razao da requerente nado ter procedido a emenda da inicial determinada.
Contra referida deliberacdo, a autora interpés apelacdo que foi provida pelo Tribunal
paulista (acérdéo de fls. 47-49) para, anulando a sentenca por entender inexistente a
alegada genericidade da peca e pedido, determinar o processamento da demanda.

Na data de 21 de marco de 2016, portanto quando ja em vigor 0 novo
diploma processual civil, o juizo de piso proferiu nova sentenca (fls. 64-65), desta feita
julgando procedente a acdo e condenando a financeira a prestar as contas pleiteadas
na inicial, no prazo de quinze dias, sob pena de nao lhe ser licito impugnar as que a
autora apresentar, de acordo com o artigo 550, paragrafo 5°, do Cddigo de Processo
Civil. Referido decisum foi baixado ao cartério em 28 de marco de 2016 conforme
certiddo de fls. 67 com a classe agdo de exigir contas, tendo sido publicado em
06/04/2016.
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Opostos aclaratorios, foram rejeitados pela deliberacdo de fls. 66 proferida
em maio de 2016 e publicada em 01/06/2016, conforme certidao de fls. 70.

Irresignada, a financeira interpds agravo de instrumento (fls. 1-15), com
amparo no art. 1.015 e seguintes do NCPC, aduzindo, além das questées meritdrias, 0s
motivos pelos quais manejou o referido recurso:

Com a entrada em vigor do CPC/2015, o legislador ndo deixou clara a
natureza dessa decisdo de primeira fase, que anteriormente era tida
como sentenca, sendo impugnével por Apelacdo e dotada de duplo
efeito. No entanto, o0 CPC/2015 parece ter alterado esse entendimento, a
comecgar pelo aspecto formal, por ter prevalecido no § 5° do artigo 550 a
palavra “decisdo” ao invés de “sentenca”. (...)

Assim, temos que a decisdo de primeira fase que encerra a cognicao,
extinguindo o processo, tem natureza de sentenca e deve ser atacada
através de recurso de Apelagdo, enquanto que a decisdo que reconhece
o dever de o réu prestar contas, conduzindo o procedimento para fase
seguinte, possui natureza interlocutéria de mérito, devendo ser
impugnada por meio de Agravo na modalidade de Instrumento. (...)

No caso da decisdo de primeira fase da Ac¢do de Exigir Contas, que
reconhece o dever de o Réu prestar contas, por ser uma decisdo
interlocutéria de mérito, conforme abordado acima, o Agravo de
Instrumento possui cabimento, com fundamento no artigo 1.015, II,
CPC/2015.

Inclusive, esse foi o entendimento explanado no Férum Permanente de
Processualistas Civis, no Enunciado n. 177 — (arts. 550, § 5° e 1.015, inc.
I): “A decisdo interlocutéria que julga procedente o pedido para
condenar o réu a prestar contas, por ser de mérito, € recorrivel por
Agravo de Instrumento”.

Asseverou, ainda, que caso nao se entendesse cabivel o agravo de
instrumento, que a Corte local recebesse o reclamo como apelacdo, em seu duplo
efeito, em homenagem ao principio da fungibilidade recursal, nos termos do Enunciado
104 do Férum Permanente de Processualistas Civis: "O principio da fungibilidade
recursal € compativel com o NCPC e alcanca todos os recursos, sendo aplicavel de
oficio™.

O Desembargador relator do feito junto ao Tribunal paulista ndo conheceu do

recurso conforme deliberacao de fls. 147-148, tendo na oportunidade afirmado:

A primeira fase da agéo de prestacdo de contas (agora, conforme o Novo
Caodigo de Processo Civil, acdo de exigir contas) continua a ser decidida
por sentenca; logo, impugnavel por apelagao.

Nada justifica atribuir-se ao ato judicial previsto no § 5°, do artigo 550, do
Novo Cdadigo de Processo Civil a natureza de deciséo interlocutdria de
mérito. Sempre fora e continua a ser sentenc¢a, jA que, para dizer o
minimo, esgota o exame da controvérsia (se ha ou ndo o dever de
prestar contas, com ou sem o0 julgamento do mérito) até entdo
instaurada.
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A tdo s6 designacao do ato que julga procedente o pedido da acdo de
exigir contas como decisdo ndo a desnatura como sentenca e ndo a
transforma em decisdo interlocutéria de mérito. Até porque, ndo se
subsumi (sic) a hip6tese do artigo 356 do Novo Cédigo de Processo Civil
a desafiar o agravo de instrumento (NCPC, art. 1015, Il c.c. art. 356, §
59). Até porque, criaria para a solucao da primeira fase da acéo de exigir
contas atos judiciais de naturezas distintas.

O Novo Cddigo de Processo Civil ndo revolucionou o sistema processual
civil até entdo em vigor. Na medida do possivel tentou aperfeicoa-lo e
atualiza-lo, o que, na acdo de exigir contas, ndo importou em modificacédo
da natureza da decisdo que julga a primeira fase.

Acrescente-se, ainda, ndo ser o caso de aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, até porque inexistente davida objetiva e escusavel
a respeito da questéo.

Em sede de agravo interno/regimental, a Corte a quo manteve a deliberagéo,

conforme revela a ementa do acordao impugnado (fl. 179):
Agravo interno — Agravo de instrumento ndo conhecido por decisdo
monocratica do Relator, pois interposto contra sentenga que julgou
procedente a primeira fase da acédo de prestacdo de contas — Sentenca
que pbe fim a primeira fase da acao — Recurso cabivel é apelagdo —
Auséncia de justificativa a autorizar a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal — Agravo interno desprovido.

A parte, entéo, interpds recurso especial (fls. 184-191), apontando, além de
dissidio jurisprudencial, ofensa aos arts. 550, § 5°, 1.015, inciso Il, e 277 do Novo Cadigo
de Processo Civil - NCPC.

Sustenta, em sintese: a decisdo que encerra a primeira fase da acdo de
exigir contas € interlocutéria de mérito, impugnavel, portanto, por meio do agravo de
instrumento, e ndo por apelagdo, conforme concluido pelo Tribunal de origem.

Requer, de forma subsidiaria, a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal, pois a definicdo do recurso cabivel, na hipotese, ainda estaria controversa, em
razéo da vigéncia do NCPC.

Contrarrazdes as fls. 225-236, pugnado pelo desprovimento do reclamo.

Admitido o recurso, os autos subiram ao exame do STJ.

E o relatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.680.168 - SP (2017/0147426-8)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE EXIGIR CONTAS (ART.
550 DO NCPC) - TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO
CONHECEU DO AGRAVO DE INSTRUMENTO, INTERPOSTO
EM FACE DA "DECISAO" QUE ENCERROU A PRIMEIRA FASE
DO PROCEDIMENTO - IRRESIGNACAO DA PARTE RE -
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Em face da decisdo que encerra a primeira fase da acao de
exigir contas (art. 550, § 5° do NCPC) cabe recurso de apelacao.

1.1 A apelagdo possui efeito suspensivo ex lege, impedindo o
prosseguimento da demanda e o consequente acerto das contas
(definicdo do saldo). Confere maior organizacdo tanto ao
procedimento bifasico da demanda quanto ao sistema recursal,
isso porque contraria a logica processual diferenciar a natureza
de uma decisdo - e, consequentemente, o recurso cabivel em
face dela - a depender apenas da apresentacdo ou ndo de
contestacdo pela parte ré e do resultado do julgamento, se
procedente ou improcedente, pois a demanda continua
possuindo, por forca de lei, duas fases distintas de
processamento.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no
sentido de que a adogao do principio da fungibilidade recursal esta
autorizada quando ndo houver erro grosseiro, existir duvida
objetiva do recurso cabivel e desde que interposto o0 recurso
dentro do correto prazo legal.

2.1 Nao obstante a apelacdo seja o recurso cabivel contra a
decisdo gue encerra a primeira fase da acéo de exigir contas, na
hipétese ora em foco, em razdo da controvérsia doutrinaria
existente quanto ao tema, e considerando que o emprego pelo
legislador da palavra "decisdo" no art. 550, § 5° do NCPC é
capaz de conferir davida objetiva acerca do recurso adequado,
considera-se aplicavel o principio da fungibilidade, tornando
necessario o retorno dos autos ao Tribunal de origem para o
processamento da irresignacao.

3. Recurso especial provido.

VOTO VENCIDO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O recurso especial merece acolhida.
1. Cinge-se a controvérsia em definir, a luz do NCPC, qual € o recurso
cabivel em face da "deciséo" - expressao empregada pelo art. 550, § 5°, do Cddigo de
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2015 - que encerra a primeira fase do procedimento da acéo de exigir contas (antiga
acao de prestacao de contas), e se € possivel, na hipétese de interposicdo de um
recurso por outro, a aplicacéo, no caso, do principio da fungibilidade.

Ressalta-se que, nessa etapa processual, a Unica questdao submetida ao
crivo desta Corte Superior esta limitada a averiguacéo do recurso apto a impugnacao da
deliberacdo que condena o réu a prestar as contas, ndo estando em discussao a
matéria de fundo acerca do interesse de agir.

2. Pois bem, sob a égide do CPC/1973, ndo havia controvérsia quanto ao
cabimento do recurso de apelacdo, em face da "sentenca" - termo utilizado no art. 915,
§ 29 do Cddigo revogado - que condenava o réu a obrigacdo de fazer, consistente no
esclarecimento de débitos, lancamentos ou operacdes de interesse do autor.

Confira-se a disposi¢céo do regramento anterior:

Art. 915. Aquele que pretender exigir a prestagdo de contas requerera a
citacdo do réu para, no prazo de 5 (cinco) dias, as apresentar ou
contestar a agao.

§ 1° Prestadas as contas, tera o autor 5 (cinco) dias para dizer sobre
elas; havendo necessidade de produzir provas, o juiz designara
audiéncia de instrucdo e julgamento; em caso contrario, proferira desde
logo a sentenca.

§ 2° Se o0 réu ndo contestar a acdo ou ndo negar a obrigagcédo de prestar
contas, observar-se-4 o disposto no art. 330; a sentenca, que julgar
procedente a acdo, condenard o réu a prestar as contas no prazo
de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de né&o lhe ser licito
impugnar as que o autor apresentar.

O CPC/73 era expresso ao dispor, no art. 513, caber apelacdo em face de
sentenca, motivo pelo qual eventual interposicdo de agravo de instrumento, era
considerado erro grosseiro, dada a disposicdo autoevidente empregada pela lei
processual.

Esse, inclusive é o entendimento desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
(ART. 544, DO CPC/73) - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM - EXTINCAO DE IMPUGNACAO DE CREDITO - FALENCIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

(...)

3.2. Havendo expressa disposicdo de lei, a interposicdo de
recurso diverso do estabelecido configura erro grosseiro,
insuscetivel de se aplicar o principio da fungibilidade
recursal.Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 945.612/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 12/06/2018)
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Na espécie, a "decisdo" que encerrou a primeira fase do procedimento foi
publicada em 6 de abril de 2016 (fl. 68). Assim, como o NCPC entrou em vigéncia dia 18
de marcgo de 2016, o recurso apresentado pela instituicdo financeira deve obedecer aos
requisitos de admissibilidade da lei nova, conforme inclusive precursiona o Enunciado
Administrativo n. 2/STJ ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 -
relativos a decisGes publicadas até 17 de marco de 2016 - devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas, até
entao, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”), razdo por que necessario
perquirir, diante dos arts. 550, § 5°, 1.009 e 1.015 do NCPC, se o agravo de instrumento
interposto por ITAU UNIBANCO S.A pode ser admitido.

Inicialmente, cabe anotar que o debate acerca da natureza do rol do art.
1.015 do NCPC - hipéteses de cabimento do agravo de instrumento - afetado a
julgamento da Corte Especial do STJ no ProAfR no REsp 1.704.520/MT, ja foi
amplamente realizado no ambito daquele colegiado, que estabeleceu: "O rol do art.
1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicéo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
guestao no recurso de apelagdo." Na oportunidade, ficou definido, ainda, que a tese
juridica somente seria aplicavel as decisdes interlocutérias proferidas apds a publicacao
do acoérdao, a fim de ndo prejudicar as partes que confiaram na absoluta taxatividade do
artigo e a interpretacgéo restritiva daquelas hipoteses legais.

Confira-se, por oportuno, a ementa do mencionado julgado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART.
1.015 DO CPC/2015.

IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL.
POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEl
REQUISITOS.

1- O propdsito do presente recurso especial, processado e julgado sob o
rito dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do
art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua
interpretacdo extensiva, analégica ou exemplificativa, a fim de
admitir a interposicao de agravo de instrumento contra deciséao
interlocutdéria que verse sobre hip6teses nao expressamente
previstas nos incisos do referido dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutoérias proferidas
na fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos
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especiais, excecao feita ao inventario, pretendeu o legislador
salvaguardar apenas as "situacbes que, realmente, ndo podem aguardar
rediscusséo futura em eventual recurso de apelacao".

3- A enunciacédo, em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses em que
0 agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria
doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as
normas fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem
guestdes urgentes fora da lista do art.

1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretacdo de que o referido rol
seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria
interpretacfes extensivas ou analdgicas, mostra-se igualmente ineficaz
para a conferir ao referido dispositivo uma interpretacdo em sintonia com
as normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda
remanescerao hipéteses em que néo sera possivel extrair o cabimento
do agravo das situacdes enunciadas no rol, seja porque o uso da
interpretacdo extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de
institutos juridicos ontologicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacdo do regime
recursal das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora
conscientemente modificado pelo legislador do novo CPC, de modo que
estaria o Poder Judiciario, nessa hip6tese, substituindo a atividade e a
vontade expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a
seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite ainterposi¢cdo de agravo de instrumento
guando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacéo.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade com interpretacdo restritiva serem surpreendidas
pela tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis
gue somente se cogitard de preclusdo nas hipéteses em que o
recurso eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido
pelo Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transicéo
gue modula os efeitos da presente decisédo, a fim de que a tese
juridica somente seja aplicavel as decisbes interlocutérias
proferidas ap6s a publicacdo do presente acérdéo.

8- Na hipétese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJ/MT que, observados 0s demais pressupostos de
admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que tange a competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018) - grifos nossos

Assim, esta Corte Superior j& assentou entendimento acerca da taxatividade
mitigada do rol do art. 1.015 do NCPC, haja vista a possibilidade de haver a interposi¢ao

de agravo de instrumento quando se verificar a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questéo no recurso de apelacéo.
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Feito esse intréito, e com base Unica e exclusiva no quanto deliberado pela
Corte Especial, seria possivel, a primeira vista, notadamente em razdo de o assunto
ndo possuir tratamento unanime no ambito doutrinério, cogitar a viabilidade da
interposicédo do agravo de instrumento contra a decisdo que encerra a primeira fase da
acdo de exigir contas quando se verificasse a urgéncia face a eventual inutilidade do
pronunciamento, se tomado quando da apreciacdo do recurso de apelacao.

Humberto Theodoro Junior, por exemplo, entende que, uma vez empregada
pelo NCPC a expressao "deciséo" (art. 515, § 5°), para nomear o ultimo ato jurisdicional
da primeira fase da demanda, dando continuidade ao rito, o recurso adequado seria o
agravo de instrumento, com base no art. 1.015, inciso Il, do NCPC, conforme se
observa do livro Curso de Direito Processual Civil:

Quando se acolhe o pedido de contas, o juiz ndo mais profere uma
sentencga, mas uma deciséo interlocutéria como se deduz do art. 550, 8§
5° 0 qual textualmente dispbe: “A decisdo que julgar procedente o
pedido condenard o réu a prestar contas no prazo de 15 (quinze) dias,
sob pena de néo Ihe ser licito impugnar as que o autor apresentar”.

A preocupacéo do legislador ao preferir, na espécie, falar em decisédo em
vez de sentencga ndo se deveu a uma mera opgao léxica, pois a diferenca
entre esses dois atos judiciais dentro do proprio Codigo produz efeitos
relevantes, no tocante ao regime recursal. Se fosse mantida a
sistemética de encerrar a primeira fase da acdo por meio de sentenca,
como queria o Cédigo velho, o recurso interponivel seria a apelacéo,
remédio que paralisaria a marcha do processo em primeiro grau, subindo
necessariamente os autos ao Tribunal de Justica. Somente depois de
julgado definitivamente o apelo € que se retomaria a movimentacao do
feito, iniciando a segunda fase.

Tendo, porém, a nova lei adotado o encerramento da primeira fase
por meio de decisdo, o recurso contra esta serd o agravo de
instrumento, ja que embora ndo encerrando a atividade cognitiva do
processo, teria sido julgado parte do mérito da causa, qual seja, a
relativa ao direito de exigir contas (art. 1.015, Il). O recurso manejavel,
porém, ndo acarretara paralisacdo do processo em primeiro grau, nem
sequer sera processado nos autos da causa, mas em autuacgao
apartada, formada diretamente no tribunal ad quem (THEODORO
JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, 2017, pags.
134/135). grifo nosso

No mesmo norte juridico segue Elpidio Donizetti ao afirmar:

Deve-se ressaltar que no procedimento previsto no CPC/1973, tanto a
primeira quanto a segunda fase eram decididas por sentenca. (...)

No novo CPC, embora ainda haja possibilidade de o procedimento se
desdobrar em duas fases, a primeira é decidia por meio de decisédo
interlocutéria, que desafia agravo de instrumento (art. 1.015, II). (...)

O procedimento continua de duas fases, mas, diferentemente do que
ocorre com a acao demarcatdria, a sentenca sera uma so, reservada ao
julgamento das contas em si. (...)
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A primeira fase é encerrada por decisao interlocutéria (art. 550, § 5°) e a
segunda por sentenga (art. 552). (...)

A primeira fase da acdo de exigir contas encerra-se com um
pronunciamento judicial (decisé@o interlocutéria, porquanto ndao pés fim a
fase cognitiva do processo) acerca da existéncia ou ndo do direito de
exigir contas.

E possivel contudo, o julgamento meramente terminativo, com o
reconhecimento de alguma das hipéteses do art. 485 do CPC. Nesse
caso, 0 ato judicial tera natureza de sentenca, exatamente porque pos
fim a toda a fase cognitiva do processo.

H& ainda a possibilidade de o mérito ser decidido com a declaracdo no
sentido da inexisténcia do direito material de exigir contas, alegado pelo
autor. Aqui também havera sentenca e, no caso, sentenca que implica
resolucdo do mérito, uma vez que declara a inexisténcia do dever de
prestar contas por parte do réu. Assim se reconhece o dever de prestar
contas, a decisdo sera interlocutdria, uma vez que a fase cognitiva do
processo tera prosseguimento. Ao revés, se prosseguimento nao houver,
estaremos diante de sentenca.

A sentenca que julga improcedente a pretensdo de exigir contas tera
natureza declaratéria. A decisdo de procedéncia é de conteudo
condenatério, impondo ao réu a obrigacdo de fazer (prestar as contas
em 15 dias, sob pena de nao lhe ser licito impugnar as que o autor
apresentar. Ja disse, mas repito, porque este livro se destina a
estudantes de Direito, ndo a "cientistas" do Direito: de sentenca cabe
apelacdo; de decisdo interlocutéria, cabe agravo. Simples assim.
(DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 19. ed.
S&o paulo: Atlas, 2016, p. 841-844)

Contudo, em analise aprofundada do tema, mediante o cotejo dalei e a
averiguacao do instrumento processual bifasico da acdo de exigir/prestar contas,
verifica-se que o recurso cabivel € mesmo a apelacao.

Tal assertiva encontra guarida nos ensinamentos de Teresa Arruda Alvim
Wambier, que, nos comentarios ao art. 550, do Novo Codigo de Processo Civil, defende
0 cabimento do recurso de apelacdo ante a decisdo terminativa da primeira fase da
demanda (Wambier, Teresa Arruda Alvim et al, Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo
de Processo Civil, 2016, pag. 1003).

No mesmo sentido Daniel Amorim Assumpgédo Neves:

A grande especialidade procedimental da acdo de exigir contas é a
existéncias de duas fases procedimentais sucessivas, sendo a primeira
para se discutir o dever de prestacdo das contas e a segunda para a
discussdo do valor do saldo devedor. Cada fase sera decidida por
uma sentenca, o que torna essa demanda de conhecimento
singular, pois o mérito sera necessariamente decidido em dois
momentos distintos. Sdo duas as sentencas, mas a peticao inicial
€ uma s, dai a necessidade de se fazer a cumulacao de pedidos
jareferida (cumulagédo sucessiva) (...)

Prestadas as contas voluntariamente pelo réu apds a sua citagdo, o
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autor sera intimado para se manifestar sobre elas no prazo de 15 dias,
sendo certo que nesse caso ja se terd passado para a segunda fase do
processo. Estara, portanto, superada a primeira fase procedimental sem
a necessidade de prolagéo de sentenca.(...)

Apés o momento procedimental de reagdo do réu, o procedimento
sofrera variacdo conforme a espécie de reacdo adotada no caso
concreto. Proferida a sentenca, extinguindo o processo sem
resolucdo do mérito ou rejeitando o pedido do autor, cabera
recurso de apelacéo, e sendo definitiva a decisdo, naturalmente
ndo haverd segunda fase procedimental. Na hipdétese de
acolhimento do pedido do autor, o juiz condenara o réu a prestar
as contas no prazo de 15 dias, sob pena de néo lhe ser licito
impugnar as que o autor apresentar (art. 550, § 5°, do Novo CPC).
Dessa sentenca cabe apelacdo, que sera recebida no duplo
efeito, de forma que o prazo de 15 dias s passard a ser contado a
partir do julgamento desse recurso. (NEVES, Daniel Amorim Assumpcao -
Novoc Cddigo de Processo Civil Comentado - Salvador, JusPodivm,
2016, p. 973-975) - grifos nossos

Para Nelson Nery Junior, "contra a sentenca proferida em qualquer fase da
acdo de prestacao de contas cabe apelacdo (RT 512/238)". (NERY JUNIOR, Nelson.
Cadigo de processo Civil comentado. 17. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018,
p. 1554).

Inegavelmente, o procedimento da demanda de exigir contas nédo foi alterado
na sua esséncia pelo NCPC, continuando com natureza condenatéria e dividido em
duas fases - uma para definir se ha o dever de o réu prestar contas e outra para
averiguar se ha saldo devedor/credor na relacéo juridica. Nao encerrada a primeira
etapa, ndo se prossegue na fase seguinte, visto ser essa inteiramente dependente
daquela, ou seja, ndo concordando o réu com a obrigacdo de fazer imposta na
deliberacéo no tocante ao dever de prestar contas, € crucial impugnar o ato judicial por
meio de apelacdo, que inclusive, por expressa disposicao legal, tera efeito suspensivo
(art. 1.012 do NCPC).

A suspensividade atribuida a apelacédo retira o eventual carater de urgéncia
gue se poderia cogitar para admitir a interposi¢éo de agravo de instrumento na acéo de
exigir contas, notadamente quando o interesse da parte ré, tal como no presente caso
no qual expressamente requereu a atribuicdo de efeito suspensivo ao reclamo, € o de
obstar o prosseguimento da demanda para a fase seguinte (prestagédo das contas
propriamente dita com a apuracéo do saldo).

Ademais, tal como referido pelo Tribunal a quo, ndo se justifica atribuir ao ato

judicial previsto no art. 550, § 5° do NCPC a natureza de decisao interlocutéria de mérito
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como pretende a financeira, tdo somente, em virtude da designacéo genérica conferida
pelo legislador ao ato judicial impugnado (decisédo), porquanto, além de néo ter havido
mudanca quanto ao procedimento bifasico da a¢éo de exigir/prestar contas, 0 recurso
cabivel contra a deliberacdo que encerra a primeira fase ja €, por expressa disposicéo
legal, munido de efeito suspensivo, ou seja, obsta o prosseguimento do feito para a
segunda fase, uma vez que imprescindivel primeiramente estabelecer a
obrigacdo/dever de prestar as contas.

E ainda, a fixacdo da admissibilidade/cabimento do recurso de apelacdo em
face da decisédo terminativa da primeira fase da acdo de exigir contas confere maior
organizacdo tanto ao procedimento bifasico quanto ao sistema recursal, isso
porque, diferenciar a natureza de uma decisdo - e, consequentemente, 0 recurso
cabivel em face dela - a depender apenas da apresentacdo ou ndo de contestacao pela
parte ré e do resultado do julgamento, se procedente ou se improcedente, contraria a
l6gica processual.

Explico.

No procedimento de exigir contas, estabeleceu o legislador no § 4° do art.
550 que se o réu nao contestar o pedido, observar-se-a o disposto no art. 355 do
NCPC, o qual prevé: "o juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com
resolucdo de meérito”. Nada justifica que, caso o0 réu apresente a contestacdo, 0 ato
judicial que delibera acerca do pedido seja considerado mera deciséo interlocutoria,
afinal, a natureza do ato judicial (havendo ou ndo contestacdo da parte ré) sera sempre
0 mesmo (seja com ou sem resolugdo de mérito) nos termos dos arts. 485 e 487 do
NCPC.

Relativamente ao resultado do julgamento, a deliberacéo judicial que encerra
a primeira fase do procedimento de exigir contas pode ser no sentido de condenar ou
isentar o demandado a presta-las, distribuindo, em ambos os casos, a sucumbéncia.
Ora, por 6bvio, se na hipotese de o magistrado isentar o réu de prestar as contas, ou
seja, julgar improcedente a demanda, ndo ha duvida sobre a prolacdo de uma sentenca,
tanto que necessario o arbitramento de verba honoraria, também nao deve haver
controvérsia quanto ao cabimento da sentenca para dar continuidade a marcha
processual, assim como ocorria no CPC/73, porém, em segunda fase.

Assim, a definicdo do recurso cabivel, na situacdo dos autos, deve passar
pelo exame do conjunto do NCPC e, em especial, das caracteristicas proprias da acéo
de exigir contas, bem como dos efeitos juridicos emanados do ato processual em
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guestdo, e ndo por mero apego a literalidade da expressdo empregada pelo legislador,
ao nomear 0 Ultimo ato jurisdicional da primeira fase de "decisdo", em vez de
"sentenca”.

A proposito, neste caso, o método de interpretacdo gramatical néo
conduz, por si s6, a uma conclusdo segura a respeito da natureza do
pronunciamento judicial em questdo, uma vez que, em contraste com a técnica
utilizada no caput do art. 1.015 do NCPC, no qual o legislador utilizou a
expresséo "decisdo interlocutoria”, o § 5° do artigo 550 refere-se apenas ao
termo "decisdo" que, a rigor, em sentido amplo, pode desighar tanto uma
sentenca quanto uma decisdo interlocutoria.

Portanto, a definicdo do cabimento do recurso de apelacdo contra a
deliberacao judicial acerca do dever de prestar as contas, na primeira fase da demanda,
prescinde de exame quanto ao sentido do comando jurisdicional, visto que ndao pode
depender da existéncia ou ndo de contestacdo, tampouco do acolhimento ou ndo do
pedido inicial.

Ressalta-se, inclusive, que no ordenamento juridico brasileiro existem outras
demandas, tal como a de exigir contas, as quais também séo subdivididas em duas
fases. Como exemplo, cita-se a acdo de divisdo e de demarcacdo de terras
particulares, cujo regramento esta estabelecido nos artigos 569 a 598 do NCPC.
Nessas demandas, o procedimento meritério possui duas etapas distintas e o
pronunciamento judicial que encerra cada etapa, seja ele procedente ou improcedente
se da por meio de sentenca, nao tendo o legislador efetuado qualquer modificacédo
terminoldgica ou redacional referente a deliberacéo.

Por oportuno, confiram-se 0s seguintes artigos referentes a essas
demandas:

Art. 579. Antes de proferir a sentenca, o juiz nomeard um ou mais peritos
para levantar o tracado da linha demarcanda.

Art. 581. A sentenca que julgar procedente o pedido determinara o
tracado da linha demarcanda.

Paragrafo Unico: A sentenca proferida na acdo demarcatoria determinara
a restituicdo da éarea invadida, se houver, declarando o dominio ou a
posse do prejudicado, ou ambos.

Art. 582. Transitada em julgado a sentenga, o perito efetuara a
demarcacao e colocara 0s marcos necessarios.

Conclui-se, portanto que, em face da decisao - para ndo modificar a palavra
usada pelo legislador - terminativa da primeira fase da acdo de exigir contas cabe
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apelacéo, ndo importando se o juiz declara ausente ou presente o direito do autor de ter
acesso as informacdes postuladas ou se o réu contesta o feito.

Assim, seja levando em conta o produto da analise da légica
implementada pela praxis forense, seja a contar do exame do regramento
juridico pertinente, destacadamente ante o evidente procedimento bifasico
peculiar e tipico da modalidade de demanda ora em evidéncia, ndo ha como
compreender que o ato judicial em comento se trate de deciséo interlocutéria de
meérito, posto o exame exauriente do Unico pedido concernente a primeira fase
da acao de exigir contas.

3. Passa-se ao exame da questéo referente a possibilidade de aplicacdo, no
caso, do principio da fungibilidade recursal.

Por lealdade intelectual € importante mencionar que no ambito do tratamento
definitivamente dado pela instituicdo ao caso concreto, seja interna corporis (cartorios,
serventuérios, certificagbes e atos de publicacdo), seja pelo magistrado em seus
despachos e deliberacdo final, a designacédo dada ao ato sempre fora de categoria
nominal designada por "sentenca".

Em andlise a deliberacdo de fls. 64-65, verifica-se que o ato judicial foi
denominado "sentenca", o magistrado a quo julgou "procedente a a¢ao" para condenar
O réu a prestar as contas e, inclusive, fixou a sucumbéncia na primeira fase,
determinando-lhe que arcasse com o0 pagamento de custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios.

No decisum de fls. 66, que julgou os embargos de declaracao, o juiz de piso
afirmou "ndo h& na sentenca contradicdo, obscuridade ou omissdo a ser sanada em
embargos de declaragéo", pois "a adocdo de determinado entendimento e ndo de outro
gue, segundo a embargante, poderia alterar o contelddo da sentenca, ndao €
fundamento” para o acolhimento do recurso integrativo.

As certiddes cartorarias constantes dos autos expressamente certificaram
gue o processo foi baixado em cartério com a "r. sentenca devidamente registrada” (fls.
67 e 69) e as informacdes disponibilizadas no sitio eletrdnico do Tribunal de Justica
paulista, notadamente aquelas relacionadas ao dia 28/03/2016 de forma cristalina
trazem ndo apenas a natureza do ato judicial a ser impugnado como o recurso cabivel,
inclusive com o valor do preparo.

Confira-se:

28/03/2016 Certiddo de Cartorio Expedida
CERTIFICO E DOU FE, em cumprimento & Lei 11.608, de 29/12/2003,
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que o valor do preparo, para o caso de recurso, € de R$ 800,00 (Valor
singelo) e de R$ 1.187,59 (Valor corrigido) - Codigo 230-6 (Guia GARE).
Certifico ainda, que o valor a ser recolhido para porte de remessa e
retorno do recurso de apelacdo € de R$ 32,70 por volume - Cadigo
110-4 (Guia FEDTJ). Nada mais.

28/03/2016 Sentenca Registrada

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de que a
adocédo do principio da fungibilidade recursal esta autorizada quando ndo houver erro
grosseiro, existindo duvida objetiva do recurso cabivel e desde que interposto o reclamo
dentro do correto prazo legal. Nesse sentido: AgRg no AREsp 769.304/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe de 10/11/2015.

Theotonio Negrdo, ao questionar o cabimento do agravo de instrumento
frente ao art. 550 do NCPC, preleciona que, até que haja definicho com maior firmeza
acerca da natureza da deciséo que julga o pedido de exigir contas e consequentemente
o recurso dela cabivel, deve haver um recrudescimento da fungibilidade entre o agravo
de instrumento e a apelacao:

No CPC/1973 rev., a decisdo que julgava o dever de prestar contas era
rotulada como sentenca (CPC rev. 915, § 2°). Agora, esse
pronunciamento é tratado simplesmente como decisao, a indicar que se
trataria de deciséo interlocutéria, agravavel, por se tratar de ato que
examina o mérito (v. art. 1.015-II).

Todavia, o legislador ndo é suficientemente claro a respeito. No § 4°
deste art. 550, manda observar o art. 355 quando o réu ndo contestar a
acdo de exigir contas. E o art. 355 determina que o juiz julgue
antecipadamente o pedido nessas circunstancias, 'proferindo sentenca
com resolucdo de mérito'. Assim, ndo se estaria diante de ato impugnéavel
por apelagdo, nos termos do art. 1.009-caput?

Mas ndo é s6. Num processo em que se pede apenas a prestacdo de
contas, a decisdo que julga esse pedido esgota, por ora, o exame da
pretensdo formulada, de modo semelhante ao ato que 'pde fim a fase
cognitiva do procedimento comum' (art. 203, § 1°).

Nesse contexto, até que se defina com maior firmeza a natureza da
decisdo que julga o pedido de exigir contas e consequentemente o
recurso contra ela cabivel, deve haver um recrudescimento da
fungibilidade entre apelagdo (art. 1.009-caput) e agravo (art. 1.015-11)
(Negréo, Theotonio et al, Novo Cddigo de Processo Civil, 2017, pag.
604).

Daniel Assupcdo Neves, diante da controvérsia, defende a aplicagdo do
principio da fungibilidade, até a definicdo do tema pela jurisprudéncia.
Eis trecho do seu Manual de Processo Civil:

Registre-se que nesse tocante ha séria divergéncia a respeito da
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natureza da deciséo prevista no § 2° do art. 550 do Novo CPC, havendo
aqueles que defendem sua natureza de sentenca, recorrivel por
apelacdo, e outros que a entendem como decisdo interlocutéria de
mérito, sendo, portanto, recorrivel por agravo de instrumento e ndo por
apelacéo.

Compreendo que a luz dos critérios de sentenca e de decisao
interlocutoria previstos nos 8§ 1° e 2° do art. 203 do Novo CPC/1973 e a
admissao expressa da decisao interlocutoria de mérito em nosso sistema,
essa conclusdo parece ser a mais racional. Ocorre, entretanto, que € o
préprio art. 203, 8§ 1°, do Novo CPC/1973 que prevé ndo ser o conceito
legal aplicavel aos procedimentos especiais, 0 que somente se justifica
se aceitarmos que em alguns procedimentos a decisdo que seria
interlocutdria é na realidade uma sentenca.

De qualquer forma, entendo que nesse caso deve ser aplicado o
principio da fungibilidade recursal até que o tema seja pacificado
jurisprudencialmente (NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do, Manual de
Direito Processual Civil, 2018, pag. 931).

Como se pode ver, o tema afeto ao recurso cabivel da deliberacdo que
encerra a primeira fase da acdo de exigir contas (novo CPC) é inegavelmente
controvertido na doutrina e a tese sustentada pela parte insurgente possui amparo,
inclusive, no Enunciado 177 do Forum Permanente dos Processualistas Civis (A
deciséo interlocutéria que julga procedente o pedido para condenar o réu a prestar
contas, por ser de mérito, € recorrivel por agravo de instrumento - arts. 550, § 5° e
1.015, inc. 1), sede na qual sé&o reunidos célebres nomes da Ciéncia Juridica, motivo
pelo qual, seria de rigor exacerbado afastar nessa hipétese a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal.

Por todas essas circunstancias, embora seja cabivel, como exposto, o
recurso de apelacéo contra a decisédo que encerra a primeira fase da acdo de exigir
contas, todavia, no caso ora em foco, em razdo da controvérsia doutrinéria existente
gquanto ao tema, e de o emprego pelo legislador da palavra "decis&o" no art. 550, 8§ 5°,
do NCPC, na situacdo dos autos, considera-se aplicavel o principio da fungibilidade,
tornando necessario o retorno dos autos ao Tribunal de origem para o processamento
da irresignacao.

4. Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial, determinando o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que, segundo sua livre convicgao, julgue o
recurso interposto.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.680.168 - SP (2017/0147426-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
RECORRENTE : ITAU UNIBANCO SA
ADVOGADOS . RAFAEL BARROSO FONTELLES E OUTRO(S) - RJ119910

CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585
FELIPE SCHVARTZMAN - RJ185643

RECORRIDO : REDENTOR - COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO : NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA E OUTRO(S) - SP104016
VOTO VENCEDOR

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Senhor Presidente,

A questdo aqui controversa consiste em definir, a luz do Codigo de Processo Civil de
2015, o recurso cabivel da decisdo que julga procedente a acdo de exigir contas (prestacdo de
contas) na primeirafase, condenando o réu a prestar as contas exigidas pelo autor.

O eminente relator do recurso especia, Ministro MARCO BUZZI, redizando um
estudo gprofundado do tema, concluiu seu judicioso voto no sentido de que, da decisdo que encerraa
primeirafase da agdo de exigir contas, o recurso cabivel é a apelacéo.

No entanto, como admite e bem demonstrou o eminente relator, a matéria é bastante
controvertida tanto na doutrina como na jurisprudéncia, pois ainda se dividem a respeito do recurso
cabivel na hipdtese: se seria 0 agravo de insrumento ou a apel acéo.

Na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, a dividando existia. A redacéo do
art. 915, 8 2°, definindo como sentenca o provimento jurisdiciona que punha fim a primeira fase da
acdo de prestacdo de contas, ndo deixava dlvidas acerca do recurso cabivel, qua sgja, apelacao.
Efetivamente, a norma revogada assm dispunha

Art. 915. Aquele que pretender exigir a prestacao de contas requerera a
citacdo do réu para, no prazo de 5 (cinco) dias, as apresentar ou
contestar a acao.

§ 1° Prestadas as contas, tera o autor 5 (cinco) dias para dizer sobre
elas, havendo necessidade de produzir provas, 0 juiz designara
audiéncia de instrucéo e julgamento; em caso contrario, proferira desde
logo a sentenca.

§ 2° Se 0 réu ndo contestar a agcao ou n&o negar a obrigacao de prestar
contas, observar-se-4 o disposto no art. 330; a sentenca, que julgar
procedente a agdo, condenard o réu a prestar as contas no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, sob pena de nao lhe ser licito impugnar as que o
autor apresentar.
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Por sua vez, o art. 513 do vetusto Codigo era também bastante claro ao afirmar que
"da sentenca cabera apelacao”.

Com a entrada em vigor do novo Cddigo, contudo, a questdo tornou-se mais
nebulosa, em vista da redacdo adotada pela nova norma processual.

Com efeito, o Codigo de Processo Civil de 2015, ao disciplinar a ag8o de exigir
contas, digpds nos seguintes termos:

Art. 550. Aquele que afirmar ser titular do direito de exigir contas
reguererd a citacdo do réu para que as preste ou ofereca contestacéo no
prazo de 15 (quinze) dias.

8 1° Na peticdo inicial, o autor especificara, detalhadamente, as
razbes pelas quais exige as contas, instruindo-a com documentos
comprobatorios dessa necessidade, se existirem.

8 2° Prestadas as contas, o autor terd 15 (quinze) dias para se
manifestar, prosseguindo-se o0 processo na forma do Capitulo X do Titulo
| deste Livro.

§ 3° A impugnacdo das contas apresentadas pelo réu devera ser
fundamentada e especifica, com referéncia expressa ao lancamento
guestionado.

8§ 4° Se 0 réu ndo contestar o pedido, observar-se-a o disposto no
art. 355.

8 5° A decisdo que julgar procedente o pedido condenard o réu a
prestar as contas no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de nédo lhe ser
licito impugnar as que o autor apresentar.

8 6° Se 0 réu apresentar as contas no prazo previsto no § 5°
seguir-se-4 o0 procedimento do § 2° caso contrario, o autor
apresenta-las-a no prazo de 15 (quinze) dias, podendo o juiz determinar
arealizacdo de exame pericial, se necessario.

Art. 551. As contas do réu serdo apresentadas na forma adequada,
especificando-se as receitas, a aplicacéo das despesas e 0s investimentos,
se houver.

§ 1° Havendo impugnacao especifica e fundamentada pelo autor, o
juiz estabelecera prazo razoavel para que o réu apresente os documentos
justificativos dos langamentos individual mente impugnados.

§ 2° As contas do autor, para os fins do art. 550, § 5° , serdo
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apresentadas na forma adequada, ja instruidas com os documentos
justificativos, especificando-se as receitas, a aplicacéo das despesas e 0s
investimentos, se houver, bem como o respectivo saldo.

Art. 552. A sentenca apurard o saldo e congtituird titulo executivo
judicial.

O art. 1.015 do CPC/2015, por sua vez, dispde que

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre:

| - tutelas provisorias,

Il - mérito do processo;

I11 - rejeicao da alegacéo de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracao da personalidade juridica;

V - rejeicao do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacéo;

VI - exibi¢gdo ou posse de documento ou coisa;

VII - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogacéo do efeito suspensivo aos

embargos a execucao;
Xl - redistribui¢éo do 6nus da prova nos termos do art. 373, 8 1°;
Xl - (VETADO);

XI1I - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisdes interlocutorias proferidas na fase de liquidag&o de sentenca ou
_de cun)p_rimento de sentencga, no processo de execucao e nNo processo de
inventario.

A eg. Terceira Turma, em julgamento hoje proferido (REsp 1.746.337/RS) - e a0
qua se referiu, datribuna, o il. advogado do recorrente -, decidiu que: se na primeira fase a deciséo
€ de improcedéncia da acéo, ela esta concluindo a demanda, pois ndo havera a segunda fase; entéo,
0 recurso sera de apelacdo. Mas, se na primeira fase a decisdo for de procedéncia da acéo, esta
ndo estara sendo extinta, e o recurso cabivel, entdo, sera o agravo de insrumento, entendimento que
também se mostra bem razoével.

Nesse contexto, e consderando que o entendimento acerca do tema anda se
encontra em formacao, ouso divergir do ilustre relator.

Entendo que, ndo havendo a extincdo do processo, ndo poderd haver uma
condenacdo nos Onus sucumbenciais, dai o novo Cddigo, aprimorando a técnica do anterior,

referir-se a uma decisdo, deixando mais claro que poderd ndo haver sentenca, como sucede
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qguando a acdo € julgada procedente na primeira fase, para ter prosseguimento ainda. Na hipétese
contraria, ou sgja, se a decisdo der pelaimprocedéncia da acéo de exigir contas, ai Sm teremos uma
sentenca pondo fim ao processo, inclusve com aplicacdo de 6nus sucumbencias.

Ent&o, na primeira hipitese, ter-se-4 uma decisdo que desafia agravo de instrumento;
na segunda hipdtese € que a decisio atrairia apelagao.

Em qualquer caso, neste momento em que a jurisprudéncia e a doutrina ainda estéo
debatendo o assunto, acho que temos obrigacdo, Nndo SO neste recurso, mas em qualquer outro como
este, de aplicar o principio da fungibilidade.

Com €feito, havendo divida fundada e objetiva acerca do recurso cabivel e
inexigindo ainda pronunciamento judicid definitivo acerca do tema, deve ser admitida a aplicacéo da
fungibilidade recursal, a fim de determinar ao eg. Tribunad de origem que conhega do agravo de
instrumento interposto pelo recorrente.

Nesses termos, rogando vénia ao eminente Relator, dou provimento ao recurso
especial para reformar o acord@o recorrido e determinar o retorno dos autos ao eg. Tribuna de
origem, para que conhega do agravo de instrumento interposto pelo recorrente, julgando-0 como
entender de direito.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.680.168 - SP (2017/0147426-8)
VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Senhor Presidente, peco a
maxima vénia ao eminente Relator, para acompanhar a divergéncia.

No meu entendimento, trata-se de deciséo interlocutéria que versa sobre
questdo de mérito do processo. E interlocutdria, na medida em que prosseguira o
processo para que sejam prestadas as contas, uma vez decidido que ha obrigacéo de
prestar contas. Nesse caso, penso eu, cabivel o agravo de instrumento, diversamente
do que ocorreria se houvesse sentenca extinguindo o processo por auséncia do dever
de prestar contas.

Assim como o Ministro Raul Araljo, antecipo que qualquer que seja a
solucdo prevalente no presente julgamento a respeito do recurso cabivel, como ha
duavida objetiva atualmente sobre o cabimento desse recurso, é de se aplicar a
fungibilidade pelo menos até que a Corte Especial decida a questdo e ndo se possa
mais alegar duvida plausivel.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.680.168 - SP (2017/0147426-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
RECORRENTE : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES E OUTRO(S) - RJ119910

CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585
FELIPE SCHVARTZMAN - RJ185643

RECORRIDO : REDENTOR - COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO : NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA E OUTRO(S) - SP104016
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Rogando vénia
ao em. Ministro Relator, entendo que o ato decisorio proferido na forma prevista pelo art.
550, § 5° do CPC/2015 qualifica decisdo interlocutoria que versa sobre o mérito, e nessa
condicdo deve ser impugnada por meio de agravo de instrumento, conforme preceito
contido no art. 1.015, Il, da lei processual:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisfes interlocutorias que
versarem sobre:

(.)

Il - mérito do processo;

(...)

De fato, na primeira fase do procedimento previsto para a agora
denominada "agdo de exigir contas", limita-se o juiz a definir se o réu tem ou ndo a
obrigacdo de presta-las, de modo que a solucdo dessa questdo controvertida envolve,
sem duavida, o mérito stricto sensu da pretensao inicial, porém coloca fim ao processo de
conhecimento (art. 203, 88 1° e 2°), na medida em que, em continuidade, sdo praticados
0s atos judiciais visando a apresentacdo e o julgamento das contas oferecidas (art. 550,
8§ 2° e 3°, 551, 88 1° e 2°, e 552).

Além disso, ndo posso deixar de observar a precisao técnica do legislador
ao tratar como "decisdo" o ato que julga procedente o pedido (art. 550, § 5°), condenando
0 réu na obrigacado de prestar contas — e com isso exclui a hipétese de improcedéncia, na
gual sem duvida ha um comando sentencial, com a consequente extingdo do processo —
e, logo em seguida (art. 552), designa como "sentenca" a decisdo que julga, na segunda
fase do procedimento, as contas apresentadas.

Ante 0 exposto, renovadas as vénias, adiro a divergéncia para DAR
PROVIMENTO ao recurso especial, determinando o retorno dos autos a origem para o
julgamento do agravo de instrumento como entender de direito.

E como voto.
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos da
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