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HABEAS CORPUS N° 351.208 - PR (2016/0065426-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : MARCOS ROBERTO KARASINSKI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : MARCELO GALVAO (PRESO)
EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. INSERCAO DO PACIENTE EM SISTEMA DE
MONITORAMENTO ELETRONICO. CONCESSAO DO BENEFICIO
REVOGADA PELO TRIBUNAL A QUO. EXISTENCIA DE VAGA
DISPONIBILIZADA EM ESTABELECIMENTO PENAL COMPATIVEL COM O
REGIME INTERMEDIARIO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INOCORRENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - N&o mais se admite, pefilhando o entendimento do col. Pretdrio Excdso e
da eg. Terceira Secao deste Superior Tribund de Justica, a utilizagéo de habeas cor pus
subdtitutivo quando cabive o recurso préprio, Stuacdo que implica o ndo-conhecimento
da impetracéo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante ilegdidade,
recomenda a jurisprudénciaa concessdo da ordem, de dfidio.

Il - Na linha de precedentes desta Corte, conditui condrangimento ilegd
submeter 0 apenado a regime mais rigoroso do que o judidadmente determinado. Se o
cadtico ddema prisond edatd ndo possui Meios para manter 0s detentos em
edabdecimento apropriado, € de se autorizar, excepcondmente, que a pena sga
cumprida em regime mais benéfico - estabelecimento adequado ao regime aberto ou
prisfo domidiliar, a qua pode ser submetida a dausula de insercBo em Sstema de
monitoramento eetrénico. O que € inadmissived € impor & pessoa condenada a cumprir
pena em regime semiaberto o cumprimento da pena em regime fechado, por fdta de
vagas em estabel ecimento adequado, ou absoluta inexisténcia de locd apropriado.

Il - Na hipdtese, restou demondrada a exigéncia de lotagdo em
estabdecimento pend compativd com o regime intermediaio, ndo havendo, portanto,
congtrangimento ilegd na determinacéo do retorno do paciente a vaga que Ihe haviasido
anteriormente disponibilizada

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Bradilia(DF), 17 de maio de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subdgitutivo de recurso especia, impetrado em beneficio de MARCELO GALVAO,
contrav. acérdéo do eg. Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Depreende-se dos autos que o paciente fol condenado a pena de oito anos de
reclusdo, pela infracdo do quanto disposto nos arts. 33 c¢/c 40, indso |, da La n°
11.343/2006. Por deciséo do d. Juizo das Execucdes, quando ja estava cumprindo a sua
pena em regime semiaberto, fo 0 paciente inserido em sistema de monitoramento
eletrdnico, nos termos do Decreto Estadud n.° 12.015/2014.

Irresignado, o Ministério Publico do Estado do Parana interps Agravo em
Execucéo, perante o eg. Tribund a quo, que a ee deu provimento, nos termaos de v. acordéo
assm ementado:

"RECURSO DE AGRAVO - INTERPOSCAO PELO
MINISTERIO PUBLICO CONTRA DECISAO DO JUiZO DA EXECUCAO
QUE AUTORIZOU O REEDUCANDO, JA IMPLANTADO NO REGIME
INTERMEDIARIO, A CUMPRIR PENA MEDIANTE MONITORAMENTO
ELETRONICO - PEDIDO DE REFORMA DO DECISUM AO FITO DE
AFASTAR O BENEFICIO, COM O IMEDIATO RECOLHIMENTO DO
APENADO NO ESTABELECIMENTO PRISONAL EM QUE SE
ENCONTRAVA ANTES DA DECISAO RECORRIDA - ALEGACOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DO DECRETO
ESTADUAL I 12.015/14 - NAO ACOLHIMENTO - EXERCICIO DA
COMPETENCIA CONCORRENTE E SUPLEMENTAR DOS ESTADOS
EM MATERIA DE DIREITO PENITENCIARIO - INTELIGENCIA DO
ART. 24, INCISO | E § § 1° E 2°, DA CF/88 - DECRETO ESTADUAL
QUE APENAS REGULAMENTOU, COMO ACESSORIO, AS NORMAS
FEDERAIS SOBRE MONITORACAO ELETRONICA,
PORMENORIZANDO INDICACOES DA MEDIDA FISCALIZATORIA
PERTINENTES A REALIDADE ESTADUAL - ALEGACAO DE QUE O
APENADO, MESMO TENDO A SUA STUACAO PREVISTA NO
DECRETO ESTADUAL, PRECISA PREENCHER REQUISTOS DE
ORDEM SUBJETIVA AO ALCANCE DA BENESSE, EM AVALIACAO
QUE DEVERA NECESSARIAMENTE OBSERVAR O ROL DE CRITERIOS
TRAZIDO PELO MINISTERIO PUBLICO - PARCIAL PROCEDENCIA -
EXIGENCIA LEGISLATIVA GENERICA INEXISTENTE ACERCA DO
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CUMPRIMENTO DE REQUISTOS DE ORDEM SUBJETIVA PELO
APENADO - NECESS DADE, CONTUDO, DE O MAGISTRADO, EM SE
TRATANDO DE MEDIDA FISCALIZATORIA FACULTATIVA, AVALIAR
SUBJETIVAMENTE O REEDUCANDO, PARA DECIDIR SOBRE A
ADEQUACAO OU NAO DO MONITORAMENTO ELETRONICO -
INTELIGENCIA DO ART. 146-B, CAPUT, DA LEP - VALORACAO
JUDICIAL DISCRICIONARIA QUE PODE TER COMO PARAMETRO,
DENTRE OUTROS ASPECTOS, A REAL GRAVIDADE DA INFRACAO
PRATICADA, DE ACORDO COM O LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO - CRITERIOS MINISTERIAIS QUE PODEM FIGURAR
APENAS COMO SUGESTAO, SOB PENA DE INVASAO DAS
ATRIBUICOES DO PODER LEGISLATIVO E, AINDA, DA PROPRIA
FUNCAO JURISDICIONAL - IN CASU, INCONSISTENCIA DA
CONFIABILIDADE DO APENADO ENQUANTO BENEFICIARIO DO
MONITORAMENTO ELETRONICO, ANTE A GRAVIDADE CONCRETA
DO CRIME POR ELE PERPETRADO - PRATICA DE TRAFICO
TRANSNACIONAL, EM CONCURSO DE AGENTES, ENVOLVENDO O
TRANSPORTE DE VULTOSA QUANTIDADE DE DUAS ESPECIES DE
DROGAS OCULTADAS DE FORMA SOFISTICADA, FINDANDO
INAPLICAVEL, AINDA, O ART. 33, § 4°, DA LEI i 11.343/06 PELA
INDICACAO DE QUE O AGENTE FAZIA DO CRIME SEU MEIO DE
VIDA - EXEGESE SSTEMICO-TELEOLOGICA QUE AUTORIZA A
INCIDENCIA DO ART. 42 DA LEI DE DROGAS NA ESPECIE -
MONITORAMENTO ELETRONICO QUE NAO ATENDE A
ADEQUACAO, ENQUANTO DESDOBRAMENTO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE - APENADO QUE JA ESTAVA IMPLANTADO
NO REGIME SEMIABERTO, QUANDO DA CONCESSAO DA BENESSE,
COM REQUISTO OBJETIVO PARA PROGRESSAO AO REGIME
ABERTO PREVISTO APENAS PARA O SEGUNDO SEMESTRE DO ANO
VINDOURO - DECISAO REFORMADA - RECURSD PARCIALMENTE
PROVIDO PARA, SEM RECONHECER A INCONSTITUCIONALIDADE
OU A ILEGALIDADE DO DECRETO ESTADUAL I 12.015/14 E
TOMANDO APENAS COMO SUGESTAO OS CRITERIOS TRAZIDOS
PELO ENTE MINISTERIAL PARA AVALIACAO SUBJETIVA DO
APENADO, AFASTAR O MONITORAMENTO ELETRONICO
AUTORIZADO AO RECORRIDO, COM A SUA IMEDIATA
IMPLANTACAO NO ESTABELECIMENTO PRISONAL EM QUE SE
ENCONTRAVA ANTES DA DECISAO AGRAVADA" (fls. 47-50).

Dai 0 presente mandamus, no qud o impetrante dega que o paciente cumpriu
0S requiSitos objetivos e subjetivos para a suainsergéo no Sstemade monitoramento eetrénico

edadud, ndo havendo, ademas, fundamentacdo iddnea no v. acorddo que revogou O
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beneficio.

Requer, ao find, a concessdo da ordem para que 0 paciente possa cumprir o
restante de sua pena em regime samiaberto harmonizado, conforme previso na Instrucdo
Normativa n. 09/2015 da Corregedoria Gerd de Justicado Parana

Asinformagdes foram prestadas as fls 101-244.

O Minigério Piblico Federal, em parecer de fl. 248, opinou pela negdiva de
seguimento do habeas cor pus.

E o rdatdrio.
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EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. INSERCAO DO PACIENTE
EM SSTEMA DE  MONITORAMENTO
ELETRONICO. CONCESSAO DO BENEFICIO
REVOGADA PELO TRIBUNAL A QUO.
EXISTENCIA DE VAGA DISPONIBILIZADA EM
ESTABELECIMENTO PENAL COMPATIVEL
COM o) REGIME INTERMEDIARIO.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INOCORRENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - Néd mas s admite peafilhando o
entendimento do col. Pretorio Excdso e daeg. Tercera
Secdo deste Superior Tribund de Judtica, a utilizacéo
de habeas corpus subditutivo quando cabivd o
recurso  proprio, dStuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de
se veificar configurada flagrante ilegdidade, recomenda
ajurigorudéncia a concessao da ordem, de dfidio.

[l - Nalinhade precedentes desta Corte, conditui
condrangimento ilegd submeter o apenado a regime
mais rigoroso do que o judicamente determinado. Se o
cadtico dema prisond estatd nNdo possui Meios para
manter 0s detentos em estabedecimento apropriado, €
de se autorizar, excepcondmente, que a pena sga
cumprida em regime mais benéfico - estabelecimento
adequado ao regime aberto ou prisio domidliar, a qua
pode ser submetida a déausula de insercéo em ssgema
de monitoramento eetrénico. O que é inadmissvd é
impor a pessoa condenada a cumprir pena em regime
semiaberto o cumprimento da pena em regime fechado,
por fdta de vagas em estabdecimento adequado, ou
absoluta inexigéncia de loca apropriado.

[11 - Na hipGtese, restou demondtrada a exigéncia
de lotagdo em estabdecimento pend competivd com o
regime intermediaio, nd havendo, portanto,
condrangimento ilegd na determinacéo do retorno do
paciente a vaga que |lhe havia Sdo anteriormente
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digponibilizada
Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado col.
Pretdrio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previséo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Re. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
ubdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, pafilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cebive o recurso proprio, Stuacdo que implica o
nao-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dfido.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Para a adequada ddimitacédo da quaestio, impde-se que se colacionem 0s
excertos dos titulos judidias das ingéncias ordinérias relevantes no ponto.

A decisio de piso, concessiva do beneficio, esta fundamentada nos seguintes
termos, que transcrevo, no essencid:

"[...] Assim sendo, passo a analisar a situagao executéria do sentenciado
MARCELO GALVAO.
Foi 0 mesmo condenado a pena de 08 (oito) anos de reclusio, pela pratica
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dos crimes previstos no art. 33, c/c artigo 40, |, da Lel n.° 11.343/2006.

Preenchera requisito objetivo para fins de progressdo de regime em
17.10.16, conforme relatério gerado via PROJUDI.

Encaminhados os autos para o Ministério Publico, este manifestou-se
desfavoravel mente ao monitoramento eletrénico.

IS0 posto, decido.

Trata-se de crime cometido sem violéncia ou grave ameaca a pessoa.

Possui bom comportamento carcerério.

O beneficio para progressio de regime esta previsto para o dia
17.10.2016.

Ministério Publico manifestou-se pelo indeferimento em raz&o do beneficio
estar previsto para data superior a um ano e em virtude das circunstancias do crime
praticado.

Ocorre que, pelo periodo que o sentenciado ja esta preso verifica-se que
vem mantendo bom comportamento carcerério e, sendo concedido cumprimento da
pena pela monitoracdo el etrénica 0 mesmo permanecera PRESO, pois estara 24 horas
sendo monitorado diretamente. A fiscalizacdo do cumprimento da pena serd intensa e
descumprindo qualquer das condicBes impostas imediatamente este juizo tera
conhecimento.

Ademais, como ja exposto, o objetivo principal do envio das tornozeleiras
a esta Comarca € amenizar a superlotacdo que encontra-se tanto a Cadeia Publica
Local quanto a PEPG e CRAPG.

Como exposto na reunido COTRANSP-PG (item 68.2) ndo ha vagas
para implantacdo de sentenciados no regime semiaberto.

Ainda que o sentenciado ora em questéo ja estgja implantado, ha que se
ressaltar a necessidade de liberacdo de vagas para outros tantos sentenciados que
permanecem em regime fechado, mesmo ja tendo sido progredidos ao semiaberto.

Por fim, sentenciados devem preferencialmente serem mantidos nas
proximidades de seus familiares, conforme previsdo do art. 103 da le 7.210/84 e
reforcado atraves da Resolugéo 436/2014-SEJU.

Ante 0 exposto e, consderando que o sentenciado preenche os requisitos
legais (Lel e Decreto Governamental), DECIDO pela concessao do cumprimento de pena
através de monitoramento eletrénico até a data de 17.10.2016 (data em que tera direito
a progressao deregime

[..]" (fls 14-15).

Ja o v. acdrdéo do Agravo em Execucdo revogou o beneficio com base na
seguinte judtificativa

"[...] Nao ha davidas, portanto, que os aspectos subjetivos identificados
em relacdo ao reeducando deverdo ser sopesados pelo magistrado, tanto para o
deferimento, quanto para o indeferimento do beneficio, em valoracdo que, diante da
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auséncia de diretrizes legais especificas, podera tomar como parametro, por exemplo, 0s
antecedentes, a conduta social e a personalidade do apenado, bem como a real
gravidade da infracdo por ele praticada.

[...]

Com efeito, verifica-se que o episodio ilicito pelo qual o apenado foi
condenado a pena privativa de liberdade de 08 (oito) anos de reclusdo - qual sgja,
tréfico de entorpecentes de natureza transnacional (art. 33 ¢/c o art. 40, inciso |, da Le
n° 11.343/06, cf. fls. 24) -, revestiu-se de significativa gravidade concreta, a ponto de
evidenciar que a medida de monitoramento eletrénico, cuja finalidade reside no
cumprimento dos objetivos das reprimendas (reprovar e prevenir a préatica de infragdes
penais), funcionando, ainda, como instrumento facilitador da ressocializagdo, néo se
afigura recomendavel, nem adequada a espécie.

[...]

Bem é de ver, destarte, que a monitoracéo eletrénica, na espécie, ndo se
coaduna com uma das trés dimensdes do principio da proporcionalidade, a saber, 0
desdobramento da adequacéo.

[...]

Diante disso, muito embora o comportamento carcerario do apenado
possa ter sdo classificado como bom (cf. consta registrado da decisdo agravada as fls.
146), ndo ha como seignorar a intensa gravidade concreta do delito por ele praticado,
que fragiliza sobgamente a sua confiabilidade enquanto beneficiario do
monitoramento eletrénico, sendo certo que a medida ora impugnada, em verdade, n&o
se afigura adequada para atender osfins a que se propde (quais sgam, a reprovacao e
prevencao de infracles penais, incluindo a ressocializagcdo do recorrido).

Ademais, cumpre salientar que a decisdo articulada pelo d. Juizo a quo
também se afigura bastante temerédria no ponto em que ndo conferiu a relevancia
necessaria ao fato de que o sentenciado ja estava devidamente implantado no sistema
penitenciario (no semiaberto e com requisito objetivo para progressdo ao regime
aberto apenas para 0 segundo semestre do ano vindouro - outubro de 2016), ao
considerar que: 'Ainda que o sentenciado, ora em questéo, esteja implantado, ha que
se ressaltar a necessidade de liberacgéo de vagas para outros tantos sentenciados que
permanecem em regime fechado, mesmo ja tendo progredido ao regime aberto." (fls.
144).

Isso porque tal justificativa, isoladamente considerada, pode dar ensgo,
por questdes de isonomia, a implicagctes de diversas ordens para outros sentenciados,
gerando inseguranca a sociedade, além de caminhar na contraméo do proprio Decreto
estadual n° 12.015/14 que prevé no seu art. 1°, § 2°, como uma de suas hipéteses, que
‘gquando ndo existente na comarca estabelecimento penal adequado ao cumprimento da
pena em regime semiaberto ou na auséncia de vagas (destaquei), em relacdo aos presos
passiveis de prisdo domiciliar, haverd, entéo, a indicacdo para que o juiz possa definir a
fiscalizagdo por meio da monitoracao e etronica.

Destarte, consoante ja restou evidenciado alhures, considerando que (i)
ndo ha que se falar em incongtitucionalidade ou ilegalidade do Decreto estadual n°
12.015/14; (ii) a monitoracao eletrénica consiste em medida de fiscalizagéo de pena cuja
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aplicacdo é facultativa ao Magistrado, o qual, de acordo com a discricionariedade
legalmente lhe atribuida e o seu livre convencimento motivado, deverd4 considerar
aspectos concretos de ordem subjetiva do apenado a concessao da medida (sendo certo
que critérios pré-estabelecidos pelo ente ministerial nesses sentido nédo tém qualquer
poder limitador a atuacdo da autoridade judiciaria); (iii) no caso em exame, a
confiabilidade do reeducando enquanto beneficiario do monitoramento eletrénico ndo se
revelou consistente o bastante para Ihe autorizar o beneficio (ante a gravidade concreta
do crime por €le praticado - a teor do art. 42 da Lei n° 11.343/06); (iv) o apenado ja
estava implantado no regime semiaberto quando da concessao da benesse; e, ainda, (V)
0 requisito objetivo para progressdo ao regime aberto estd4 previsto ao reeducando
apenas para outubro de 2016, tenho para mim que o monitoramento eletronico deferido
ao apenado deve ser afastado, reformando-se a decisdo recorrida, assm, para
determinar o imediato recolhimento do agravado no estabel ecimento prisional em que se
encontrava antes do deferimento do beneficio [...] ocupando a vaga que ja lhe estava
disponibilizada a época” (fls 67-73).

Assgerazéo aingdnciaa quo.

Inicdidmente, consigne-se que, na linha de precedentes desta Corte, conditui
condrangimento ilegd submeter 0 apenado a regime mais rigoroso do que o judicdamente
determinado. Se o cadtico Ssema prisond estatad ndo possui meos para manter os detentos
em estabeecimento gpropriado, € de se autorizar, excepciondmente, que a pena sga
cumprida em regime mais bendfico - estabdecimento adequado ao regime aberto ou prisfo
domicliar, a qua pode ser submetida a déausula de insercdo em sstema de monitoramento
eetronico. O que é inadmissivd € impor & pessoa condenada a cumprir pena em regime
semiaberto o cumprimento da pena em regime fechado, por fdta de vagas em estabdecimento
adequado, ou absoluta inexigénciade locd apropriado.

N&o é esse, todavia, 0 caso dos autos. Em verdade, o paciente etava
devidamente inserido em edtabdecimento pend competivd com o regime semigberto, com
lotacdo disponibilizada, quando Ihe foi concedido o beneficio da insercdo em ssema de
monitoramento eetrénico, ao argumento de que a medida seria hecessaria para abertura de
vagas para outros presos. A jurisorudéncia desta Corte Superior ndo tem admitido a
concessao excepciond do beneficio em hipoteses ssmdhantes

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO
DE RECURSO. NAO CABIMENTO. CUMPRIMENTO DE PENA NO
REGIME SEMIABERTO. ESTABELECIMENTO ADEQUADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
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CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

2. E assente nesta Corte o entendimento que, em caso de
falta de vagas em estabel ecimento prisional adequado ao cumprimento da
pena no regime semiaberto, se deve conceder ao apenado, em carater
excepcional, o cumprimento da pena em regime aberto, ou, na falta de
vaga em casa de albergado, em regime domiciliar, até o surgimento de
vagas no regime apropriado.

3. No caso dos autos, verificou-se que 0S presos que
cumprem pena no regime intermediario sdo abrigados em duas unidades
prisonais digtintas, destinadas exclusvamente para este fim.
Constrangimento ilegal ndo demonstrado, tendo em vista que o paciente
cumpre pena em estabel ecimento compativel com o regime semiaberto.

4. Habeas corpus ndo conhecido® (HC n. 324.237/AC,
Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 2/2/2016).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
UBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. EXECUCAO. PROGRESSAO. INEXISTENCIA DE
ESTABELECIMENTO ADEQUADO PARA CUMPRIMENTO DA PENA
EM REGIME SEMIABERTO NA COMARCA. CUMPRIMENTO EM ALA
ESPECIAL DO PRESDIO. PRESTACAO DE TRABALHO EXTERNO.
POSSBILIDADE. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE |LEGALIDADE.
WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

2. Segundo entendimento firmado por esta Corte Superior,
se 0 apenado encontra-se alojado em pavilhao independente e autdbnomo
de estabel ecimento destinado ao regime fechado, sem ligagéo fisica com o
restante do presidio, prestando trabalho externo e usufruindo de saidas
temporarias, segundo as regras do regime semiaberto, ndo ha
constrangimento ilegal a ser sanado, uma vez que o reeducando ndo esta
cumprindo pena em regime mais rigoroso do gque o devido.

3. Na hipotese vertente, entendeu o Tribunal a quo, na
esteira da mencionada diretriz jurisprudencial, que ndo havera
constrangimento ilegal a sr sanado se 0 reeducando cumprir pena em
unidade Penitenciaria, mas em pavilh&o, ala e setores separados dos
presos em regime fechado.

4. Tendo em vista, portanto, a inexisténcia de
constrangimento ilegal e que se trata de habeas corpus substitutivo de
recurso especial, ndo merece ser conhecido o writ.

5. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 323.527/AC,
Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 8/9/2015).
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Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.
E o voto.
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Numero Registro: 2016/0065426-7 HC 351.208 / PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00004428620168160000 00137804120148160019 13603562 137804120148160019
14892770 4428620168160000

EM MESA JULGADO: 17/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCOS ROBERTO KARASINSKI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : MARCELO GALVAO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



