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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 817.258 - SP (2015/0293345-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MILTON LUISHENRIQUE DE ARAUJO
ADVOGADOS : THIAGO SANSAO TOBIAS PERASSI E OUTRO(S)

MATHEUS ALVESRIBEIRO
DANILO DE CARVALHO ABDALA
AGRAVADO : DIRETORIO ESTADUAL DO PARTIDO DO MOVIMENTO
DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB DE SAO PAULO
AGRAVADO : PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO -
PMDB, DIRETORIO NACIONAL
ADVOGADOS . FATIMA NIETO SOARES
PAULA SILVA MONTEIRO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. IMPUGNACAO DE UM DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. INTERPRETACAO A CONTRARIO SENSU DA
SUMULA N. 283 DO STF. RECURSO ESPECIAL. PARTIDO POLITICO.
NULIDADE DE ATOS. VERIFICACAO. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Quando os fundamentos da decisdo de inadmisshilidede do recurso especia
néo sdo suficientes por 9 sbs para a manutencdo do julgedo, a impugnacdo de apenas
um deles, por viahilizar o exame do recurso especia no ponto atacado, af asta o Gbice da
Simulan. 182 do STJ. Interpretacdo a contrario sensu da Simulan. 283/STF.

2. Aplicarse a SUmulan. 7 do STJ se o0 acolhimento da tese defendida no recurso
especia reclamar a andlise dos e ementos probatérios produzidos ao longo da demanda.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigrdéficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2016(Data do Julgamento)
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MILTON LUISHENRIQUE DE ARAUJO
ADVOGADOS : DANILO DE CARVALHO ABDALA

MATHEUS ALVES RIBEIRO
THIAGO SANSAO TOBIAS PERASSI E OUTRO(S)

AGRAVADO : DIRETORIO ESTADUAL DO PARTIDO DO MOVIMENTO
DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB DE SAO PAULO

AGRAVADO : PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO -
PMDB, DIRETORIO NACIONAL

ADVOGADOS . FATIMA NIETO SOARES

PAULA SILVA MONTEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimental interposto por MILTON LUIS HENRIQUE DE
ARAUJO contra decisdo que ndo conheceu do agravo com fundamento no art. 544, § 4° 1, do
Caodigo de Processo Civil e com amparo na Simulan. 182/STJ.

Alega 0 agravante que a decisdo que negou seguimento ao recurso especial foi
devidamente contestada na minuta do agravo em recurso especia. Reconhece que deixou de
impugnar a questéo referente a imposshilidade de andise de norma condtitucional em recurso
especia ao argumento de que ndo haveria motivo para rebater o referido fundamento, pois estaria
deduzindo pretensdo contréria a texto expresso de ld, o que poderia, inclusve, configurar litigancia
de m&fé.

DIRETORIO ESTADUAL DO PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO (PMDB) DE SAO PAULO néo apresentou impugnagio ao agravo regimentd,
conforme certidéo de fl. 471 (e-STJ).

E o rdatdrio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. IMPUGNACAO DE UM DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. INTERPRETACAO A CONTRARIO SENSU DA
SUMULA N. 283 DO STF. RECURSO ESPECIAL. PARTIDO POLITICO.
NULIDADE DE ATOS. VERIFICACAO. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Quando os fundamentos da decisdo de inadmisshilidede do recurso especia
ndo sdo suficientes por 9 sbs para a manutencado do julgedo, a impugnacdo de apenas
um deles, por viahilizar o exame do recurso especia no ponto atacado, afasta o 6bice da
Simulan. 182 do STJ. Interpretacdo a contrario sensu da Simulan. 283/STF.

2. Aplicase a Simulan. 7 do STJ se o0 acolhimento da tese defendida no recurso
especia reclamar a andlise dos e ementos probatérios produzidos ao longo da demanda.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso especia foi inadmitido pelas seguintes razdes.
a) ndo cabimento de recurso especia fundado ema violacdo de norma congtituciond;

b) impropriedade de utilizagcdo do Estatuto Partidario do PMDB como alicerce para
interposicéo de recurso especial, por ndo condituir tratado ou le federal;

€) ndo demonstracéo de ofensa aos digpostivos de lel federal apontados nas razées do
apelo especid; e

d) incidénciada Simulan. 7 do STJ.

Interposto agravo em recurso especial, a parte deixou de insurgir-se contra 0 ndo
cabimento de recurso especia fundado em violagdo de norma congtituciond.

Com base no art. 12 da Resolugéo n. 17/2013, a0 andisar 0s pressupostos do agravo, a
Presidéncia do STJ n&o conheceu do recurso com fundamento na interpretacéo do art. 544, § 49, I,
do CPC e naincidéncia da Stmula n. 182/STJ, porque ndo foram impugnados todos os fundamentos
da decisdo de admissbilidade.

No entanto, tal entendimento — aplicacdo da Simulan. 182/STJ e do art. 544, § 4° |, do
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CPC — ndo me parece 0 mais adequado, apesar de a tese amparar-se em orientacdo firmada pela
Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica. Confira-se, por oportuno, 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. 1. O agravo de
instrumento interposto contra decisdo denegatGria de processamento de recurso
especia que ndo impugna, especificamente, seus fundamentos ndo merece
conhecimento, ante o Gbice imposto pelo Simula 182/STJ. 2. A jurisprudéncia desta
Corte é assente no sentido de que, para afastar a incidéncia da Simula 182/STJ, néo
basta a impugnagdo genérica dos fundamentos da decisdo agravada; € necessario que
a contestac@o sgja especifica e suficientemente demonstrada. 3. Nos termos do art.
544, § 4° inciso |, do Cadigo de Processo Civil, 'a parte deve impugnar todos os
fundamentos da decisdo agravada, autbnomos ou nado, pois ndo existe identidade
entre a légica da Simula n. 182/STJ e a da Simula n. 283 do STF, uma vez que o
conhecimento, ainda que parcial do agravo em especial, obriga a Corte a conhecer de
todos os fundamentos do especial, inclusive os ndo impugnados de modo especifico'
(AgRg no AREsp 68.639/GO, Rdl. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 13/12/2011, DJe 2/2/2012). (grifo nosso) 4. A apresentacdo tardia de
novos fundamentos para viabilizar o conhecimento do recurso representa inovagéo,
vedada no &mbito do agravo regimental. Agravo regimental improvido." (AgRg no
AREsp n. 350.505/PE, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de
18/9/2013.)

Cabe sdientar que a necessidade de impugnacéo especifica fundamenta-se no principio
da dideticidade dos recursos, pois a parte tem o dever de demonstrar fundamentadamente em que
pontos houve, a seu ver, equivoco na decisdo. ASSm, em um processo com matérias autbnomas, a
parte pode conformar-se com a solucéo dada a algumas questdes e objetivar a reforma de outras, tal
como ocorre quando interpde apelacdo ou recurso especia, por exemplo.

Outro ndo pode ser o entendimento adotado em agravo em recurso especial. Se o
recurso especia versa sobre matérias autbnomas e o Tribuna a quo nega seguimento ao recurso
adotando fundamentos que julga adequados a cada uma delas, a parte, ao interpor agravo, em
obediéncia ao principio da diaeticidade, pode conformar-se com a aplicacdo de determinado dbice
ao se convencer de que, de fato, certa matéria ja se encontra pacificada peo STJ, mas ter interesse
de que outra sgja analisada.

Ademais, com relacdo a matéria ndo impugnada, a0 passar a andise do recurso
especia, o julgador devera reconhecer a preclusdo consumativa e a coisa julgada acerca do tema,
mantendo, contudo, o debate das questdes restantes.

Manter o entendimento de que, mesmo que ndo hga interesse de que de dgum ponto de
Seu recurso especia ndo se conhega, a parte deve impugnar todos os fundamentos da deciséo
agravada em relacdo a todas as matérias veiculadas no recurso especia a fim de posshbilitar o
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conhecimento do agravo significa, por exemplo, que tera de refutar a aplicacéo do art. 543-C, 8§ 7°, 1,
do CPC, mesmo sabendo que € invidve o0 agravo nessa hipitese, pois outras matérias ndo foram
abrangidas por ta Gbice.

Outra situacdo a ser também sopesada diz respeito a recurso especia que, dém de
outros temas, trata da violacdo do art. 535 do CPC. Nesse caso, mantido o entendimento adotado na
decisdo agravada e sendo a Unica questéo do recurso especial impugnada especificamente pela
parte no agravo, o ndo conhecimento do agravo corroboraria a nulidade praticada e consolidaria a
auséncia de prestacéo jurisdiciond caso, de fato, houvesse td ofensa. Com isso, a deciséo néo se
dinhariaa missdo indituciona do Poder Judiciario, de entregar a prestacéo jurisdiciond efetiva.

Assm, consderando que os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial ndo sdo suficientes por 9 sOS para a manutencdo do julgado, a impugnacéo de apenas um
deles, por viabilizar 0 exame do recurso especial no ponto atacado, afasta o ébice da Simula n.
182/STJ. Interpretacéo a contrario sensu da SUmulan. 283/STF.

Ultrapassado, pois, 0 ébice sumular, prossigo na analise do agravo em recurso especid.

O recurso especia foi interposto contra acérdéo assm ementado:

"PESSOA JURIDICA. Partido politico. Dissolugdo de diretério estadual e
designagdo de comissdo provisoria estadual por comissdo executiva nacional.
Dissolugdo de diretério municipal por comissdo provisoria estadual. Nulidade.
Inocorréncia. Observancia do estatuto da agremiacdo. Caso, ademais, em que
ratificados os atos da comissdo provisdria e redizada convencdo municipal com
eleicd de novo diretério municipal. Acdo improcedente. Apelagdo ndo provida'
(e-STJ, fl. 388).

Aduz a parte, nas razbes do recurso especid, violagdo dos arts. 5° XXXV, LIV e LV,
14 e 17 da Condtituicéo Federal, 5° da L& n. 9.096/95 e 166, 1V, e 185 do Codigo Civil porquanto os
atos de dissolucéo de diretdrios municipas e destituicdo de delegados, assm como a convalidacéo
pela Executiva Nacional, ndo observaram a forma prescrita em lei, de modo que sdo nulos de pleno
direito e, portanto, invaidos.

Passo, pois, a andise das proposi¢des impugnadas nas razbes do agravo em recurso
especid.

O Tribuna de origem, andisando todas as provas dos autos e o teor do estatuto do
partido palitico, concluiu pela inexisténcia de nulidade nos atos que ensgiaram a dissolucéo dos
diretdrios municipais e a destituicdo de delegados. Confira-se trecho do acdrdéo recorrido:

"Como se verifica na ata de reunido da comissdo executiva nacional de
27/1/2011 (fls. 34/5, 36/7 ou 51/3), a dissolugdo do diretério estadual de Sdo Paulo
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resultou da rendincia de grande parte de seus membros, titulares e suplentes, razéo
pela qua se aplicou o art. 63, paragrafo Unico do estatuto do partido politico,
segundo o qual é considerado dissolvido o diretério que perde condicbes de
deliberacdo por falta de quérum fixado no artigo 28.

Nessa ocasidn, a comissdo executiva nacional designou comissdo provisoria,
gue depois dissolveu diretérios municipais no Estado (fls. 43 ou 47), entre ees o
integrado pelo autor com base no pedido de dissolugéo afls. 166/7.

A decisdo da comisséo provisoria foi undnime, tomada apds oportunidade para
defesa apresentada pelo presidente municipal (fls. 168/173 e 191).

N& se verifica violagdo do estatuto a determinar o reconhecimento das
nulidades alegadas pelo autor.

O caput do art. 63 dispde sobre a direcdo do partido por comissdo provisoria
designada pela convengdo que decretar a dissolucdo, com poderes restritos a
preparacdo de nova convencéo (fls. 67).

Na espécie, a dissolucdo ndo foi decretada pela convencdo, mas sim pela
comissao executiva nacional, de modo que os poderes da comissdo provisoria ndo
estavam restritos a preparacdo de nova convencao estadual. Nesse sentido, aplica-se
o0 art. 41 do estatuto (fls. 65), segundo o qua os poderes da comissdo provisoria ndo
sd0 redtritos, mas compreendem a competéncia de comissdo executiva e diretdrio
estadual, cabendo-lhe também organizar a convencdo estadual em noventa dias, se
organizados, pelo menos, um terco dos diretérios municipais, que representem trinta
por cento do eleitorado do Estado.

O prazo de noventa dias ndo pbde ser cumprido por razdes excepcionais
avaliadas pela comissdo executiva nacional, que em reunido de 4/10/2011 deliberou
sobre novo prazo e referendou 0s atos da comissdo provisdria em exercicio da
autonomia partidéria assegurada pela Congtituicdo Federa (fls. 43/6).

Desse modo, a comissdo provisoria estadual, como 6rgdo hierarquicamente
superior, tinha poderes para dissolver o diretorio municipal integrado pelo autor ou
porgue sua competéncia era plena ou porque o 6rgao naciona depois referendou ou
ratificou os atos da comissdo provisoria ou, ainda, porgue observado o direito de
defesa previsto no art. 61 do estatuto.

De mais a mais, como se extrai dos documentos a fls. 239 e seguintes,
realizou-se convengdo municipa que elegeu novo diretério municipal em 20/10/2012,
de modo que, se existisse nulidade, estaria superada com a redlizaco de nova eeicéo
cuja vaidade ndo é questionada.

Ante 0 exposto, nego provimento a apelacdo” (e-STJ, fls. 389-390).

Revisar td conclusio para averiguar as eventuais nulidedes arguidas pela parte
recorrente demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, o que
encontra obice na SUmulan. 7 do STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0293345-0 AREsp 817.258 / SP
Numeros Origem: 00471533320128260576 471533320128260576
PAUTA: 10/05/2016 JULGADO: 10/05/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO
Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MILTON LUISHENRIQUE DE ARAUJO
ADVOGADOS : THIAGO SANSAO TOBIAS PERASSI E OUTRO(S)
MATHEUS ALVESRIBEIRO
DANILO DE CARVALHO ABDALA
AGRAVADO . DIRETORIO ESTADUAL DO PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO - PMDB DE SAO PAULO
AGRAVADO : PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB,
DIRETORIO NACIONAL
ADVOGADOS : FATIMA NIETO SOARES
PAULA SILVA MONTEIRO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Pessoas Juridicas - Associagéo - Assembléia
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MILTON LUISHENRIQUE DE ARAUJO
ADVOGADOS : THIAGO SANSAO TOBIAS PERASSI E OUTRO(S)
MATHEUS ALVESRIBEIRO
DANILO DE CARVALHO ABDALA
AGRAVADO . DIRETORIO ESTADUAL DO PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO - PMDB DE SAO PAULO
AGRAVADO : PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB,
DIRETORIO NACIONAL
ADVOGADOS : FATIMA NIETO SOARES

PAULA SILVA MONTEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villass Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



