iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 330.420 - RS (2015/0172991-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO : ES)LI;II_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO : 'IS"LIiII_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE : I\S/IUALRCOSVINICIUSS|LVA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. PEDIDO DE ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO DE
DESCLASSIFICA(;AO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC}AO. QUANTUM
DE INCIDENCIA. MOTIVAC}AO CONCRETA. QUANTIDADE DA
SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSSIBILIDADE. PENA
SUPERIOR A QUATRO ANOS. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. NAO CONHECIMENTO.

1. O habeas corpus, como é cedico, nd0 € meo proprio para pretenséo
absolutéria, porque tratase de intento que demanda revolvimento
fético-probatério, ndo condizente com os estreitos lindes do writ

2. Hipdtese em que as ingtdncias de origem concluiram, com arrimo nas provas
e fatos constantes dos autos, que o ddito de tréfico ilicito de entorpecentes
restou plenamente caracterizado. Para se chegar a conclusio diversa,
atendendo-se a pretensdo de desclassificagdo, seria necess&rio proceder a
andlise do conjunto fético-probatério ameahado ao feito, o que ndo se admite
em sede de habeas corpus, via angusta por exceléncia.

3. O estabelecimento do redutor na fracdo de 1/6 ndo se mostrou, de modo
flagrante, desarrazoado, diante da quantidade da substancia entorpecente
apreendida - 195 g de maconha -, a atrair a incidéncia do art. 42 da Le n.°
11.343/2006. Motivada de maneira concreta a fixacdo do quantum de
aplicacdo do referido beneficio, ndo ha falar em ilegdidade.

4. Esta Corte, na esteira do poscionamento do Supremo Tribund Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em tese, a fixacdo
de regime menos gravoso e a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

5. A subdtituicdo da pena privetiva de liberdade por restritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua so6 faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie, tendo a
reprimenda find alcancado 4 anos e 2 meses de reclusdo, ndo é possivel a
pretendida substituicéo.

6. Mantido o regime inicid fechado pelo Tribund de origem, com base nas
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circunsténcias do caso concreto, em especid a quantidade da droga
encontrada na posse do paciente - 195 g de maconha - (art. 42 da Le n°
11.343/2006), ndo ha constrangimento ilegd a ser sanado.

7. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigstros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Sadanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 24 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 330.420 - RS (2015/0172991-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO ; ES)LéII_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO ; 'SFLFi:_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE ; fAU,AI\_RCOSVINICIUSSILVA DOS SANTOS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso especial, impetrado em
favor de MARCOS VINICIUS SILVA DOS SANTOS, apontando como autoridade coatora
0 Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Apdagdo n°
0428294-36.2013.8.21.7000).

Congta dos autos que o0 ora paciente foi condenado a pena de 4 anos e 2
meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e a0 pagamento de 500 diasmulta, como
incurso no art. 33, caput, c.c. § 4.5 da L& n.°11.343/06, nos seguintes termos:

(...) comprovadas a materididade e autoria ndo0 merece guarida a tese
defensiva acerca da falta de provas para um juizo condenatério, conforme
a fundamentacdo supra esposada, a qual me reporto a fim de evitar
tautologia. Restou, pois, evidente que a conduta descrita na peca vestibular
amolda-se a hipbtese do art. 33, caput, da Le 11.343/06.

Outrossim, quanto a privilegiadora prevista no art. 33, § 4° dalLe n°
11.343/06, cuja aplicacdo é obrigatdria, entendo ser cabivel, na medida em
gue o acusado é prima&rio e ndo ha elementos suficientes nos autos a
apontar maus antecedentes. Afasto a tese defensiva acerca da reducéo da
pena de multa, tendo em vista que a privilegiadora prevista em ta
dispositivo lega refere-se a pena corporal.

No tocante ao pedido da defesa acerca da substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, esse sera apreciado em momento
oportuno.

Ante 0 exposto, entendo comprovada a prética pelo réu do deito
capitulado no art. 33, caput, da Le 11.343/06.

Passo a fixacdo da pena

a) culpabilidade: a conduta ndo merece especia reprovabilidade; b)
antecedentes: 0 Réu néo registra antecedentes criminais (certidéo das fls.
110/111); c) conduta social: ndo h& dados para dferir-se; d)
personalidade: ndo ha dados para aferir-se; €) motivo: obtencdo de lucro
fé&cil; f) circunstancias: ndo foram de relevo; g) consequéncias. sdo
normais aos elementos caracterizadores do tipo h) comportamento da
vitima: ndo propiciou a prética do delito, ja que a vitima, nesse caso, € a
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sociedade.

N& havendo circunstancia desfavoravel, fixo a pena-base em 05
(cinco) anos de recluséo.

Inexistem agravantes a serem apreciadas. Incide, na espécie, a
atenuante da menoridade, a qua deixo de aplicar porque fixada a sangéo
basica no minimo legal, conforme a simula 231 do STJ, restando a pena
provisoria em 05 (cinco) anos de recluséo.

Inexistem majorantes a serem aplicadas. Presente a minorante prevista
no art. 33, par. 4° da Le n. 11.343/06, a qua aplico no patamar de um
sexto, considerando ser o Réu primério, e, em contrapartida, a quantidade
da droga e dinheiro apreendidos. Dessa forma, fixo a pena definitiva em
04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusao.

Outrossim, fixo a pena de multa em 500 (quinhentos) dias-multa,
considerando as circunstancias do art. 59 do CP, sendo cada dia-multa no
valor de um trinta avos do salario-minimo nacional, por aplicacdo do art. 43
da Le n. 11.343/2006, atuaizados pelo IGPM, quando da data do efetivo
pagamento, a contar da pratica do delito.

Dispositivo

Ante 0 exposto, julgo PROCEDENTE a presente A¢éo Pena Publica a
fim de

a) CONDENAR o réu MARCOS VINICIUS SILVA DOS SANTOS
como incurso nas sangdes dos artigos 33, caput, da Lei n° 11.343/06 c/c §
4° do mesmo dispositivo lega, a pena privativa de liberdade de 04
(quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusio e 500 dias-multa, sendo
cada diamulta no valor de um trinta avos do sal&rio-minimo nacional,
atualizados pelo IGPM, quando da data do efetivo pagamento, a contar da
prética do ddlito.

Regime de cumprimento
O réu devera iniciar o cumprimento da pena em regime
fechado, conforme previsdo legd da Lei n° 8.072/90, com as alteracOes
trazidas pela Le n° 11.464/07, eis que o crime de tréfico de drogas é
equiparado a hediondo, raz&o pela qua deve ser submetido as disposicOes
daquela Le. Diante disso, ndo ha influéncia da detragdo na fixacdo do
regime inicial de cumprimento da pena.

Substitui¢do e suspensdo condiciona da pena

Deixo de proceder, no caso em testilha, a substitui¢do prevista no
art. 44 do CP ou a suspensdo condicional da pena prevista no art. 77, do
mesmo diploma legal, tendo em vista a natureza do delito, a quantidade da
pena aplicada, as circunstancias desse, ndo sendo ta substituicéo
socialmente recomendavel, aé porque a pena privativa de liberdade é
superior a0 quantum estabelecido no Ultimo artigo referido, obstando a
concessdo dos precitados beneficios legais (fls. 179/181).

Inconformada, a Defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund de
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origem deu parcid provimento ao recurso, em acordao assm fundamentado:

(...)

Acompanho a e. Relatora para manter a condenagao, inclusive quanto a
conclusdo de que a aplicacdo da minorante do art. 33, § 4° da Le de
Drogas afeta a pena de multa.

Todavia, divirjo em relagdo ao quantum da reducéo, pois entendo da
mesma forma gue a julgadora monocrética na terceira fase de fixacéo da
pena, reconhecendo a incidéncia da causa minorante acima declinada
no patamar de 1/6 em raz&o da quantidade da droga.

Quanto a pena de multa, aplicando a reducdo de também 1/6, resta
fixada em 416,66 dias multa.

Com relacdo ao regime de cumprimento da pena, aimposicao de regime
inicial fechado aos crimes hediondos, fundamentada exclusivamente no §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, tem sido corriqueira nas sentencas que
chegam a este Tribunal, como é o0 caso dos autos.

Isso, inevitavelmente, levou-me a refletir melhor sobre o tema, ou segja,
sobre a possibilidade juridica de dita fundamentacdo, bem como sobre a
decisdo mais acertada a respeito, conduzindo-me as conclusdes que passo
aexpor.

Em primeiro lugar, necessario consignar que a decisdo de
inconstitucionalidade do mencionado dispositivo legal, proferida pelo STF,
ndo impede, por s sb, sua aplicacdo pelo julgador do caso concreto, hga
vista a fadta de efeito vinculativo da mencionada decisdo, de caréter
incidental.

Com efeito, a inconstitucionalidade declarada incidenter tantum produz
efeitos apenas entre as partes, e a Congtituicdo Federal prevé uma Unica
maneira de ampliar estes efeitos. Trata-se da previsdo contida no seu art.
52, inciso X, assim redigida:

(...)

Ocorre, porém, gque a declaragdo de inconstitucionalidade do dispositivo
legal que obriga aimposicao de regime inicia fechado aos crimes hediondos
foi enviada pelo STF a0 Senado Federal e a norma referida ndo teve sua
eficacia suspensa. Assim, legamente permanece vdida, ndo havendo
impeditivo para que sga utilizada como fundamento legd pelo Juizo
sentenciante.

Por outro lado, ndo desconhegco que muitos defendem, com
fundamentos solidos e pertinentes, a abstrativizagdo do controle difuso de
constitucionalidade, no sentido de aplicar a teoria da transcendéncia, tipica
do controle abstrato, as decisdes incidentais, tornando seus efeitos erga
Omnes.

A ideia, dlias, encontra certo respaldo nos tribunais superiores, havendo
inclusve manifestagdo do Ministro Gilmar Mendes, na Rcl 4335/AC,
defendendo uma mutagdo constitucional no art. 52, X, da CF/88, para que
a suspensdo de execucdo da lel pelo Senado Federa, quando declarada a
inconstitucionalidade incidental pelo STF, tivesse mero efeito de publicidade
(fazendo-se a comunicacdo aguela Casa legidativa unicamente para que a
decisdo fosse publicada no Diério do Congresso).

Assim, muito embora a teoria da abstrativizacdo ndo encontre suporte
legd, e ainda que a Reclamacdo acima mencionada tenha sido rejeitada pela
maioria julgadora no STF (o0 que, repiso, faz com que a decisdo de
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incongtitucionalidade ora em andlise permaneca sem feitos erga omnes),
ap6s muita reflexdo optel por seguir a jurisprudéncia firmada pelo STJ e
pela propria Corte Suprema, especificamente nos casos em que 0 regime
inicid fechado for fundamentado, na sentenca recorrida, exclusivamente no
art. 2°, 8 1°, da Le dos Crimes Hediondos.

Ou sgja, em casos tais, invariavelmente, deve-se aplicar as previsdes
contidas no art. 33 do CP.

(...)

Posto isso, aplicando a0 caso o art. 33 do CP, tenho que deve
permanecer o regime inicid fechado para o cumprimento da pena.

Explico.

Referido dispositivo legd, apds tragar par@metros objetivos em seu § 29,
determina o seguinte, no texto de seu § 3°

(...)

A Le de Drogas, a seu turno, prevé expressamente, no seu art. 42, que
“O juiz, na fixagdo das penas, considerard, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cdédigo Pena, a natureza e a quantidade da
substéncia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente’”.

Assim, no meu entendimento, a natureza e a quantidade de drogas,
considerado seu carater preponderante sobre o art. 59 do CP,
expressamente previsto, invariavelmente devem ser sopesadas na
fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena, ajustando-se, tal
entendimento, a previsio contida no § 3° do art. 33 do CP.

No caso concreto, o réu foi flagrado com 195 g de maconha, o que
nao comporta, ho meu entendimento, fixacdo de regime mais brando
que o fechado, pois € o Unico que se mostra adequado para conferir a
presente condenacao o carater preventivo e punitivo dela esperado.

Observo que a incongtitucionadidade declarada pelo STF se limita
apenas a obrigatoriedade de iniciar-se o cumprimento da pena em regime
fechado, o que ndo impede que sga o mesmo fixado quando entendido
Necessario No caso concreto.

(...)

Ante 0 exposto, voto pelo provimento parcial do recurso, no sentido de
redimensionar apenas a pena de multa (fls. 254/259) (grifou-se).

No presente writ, defende o impetrante, em sintese, a necessidade de
absolvicdo do paciente ou, dternativamente, de desclassificacdo da conduta para o delito
descrito no art. 28 da Le n.° 11.343/06.

Pretende, ainda, a aplicacdo da minorante do 8 4.° do art. 33 da Le n®°
11.343/06 em seu patamar maximo, bem como a readequacéo do regime prisond.

Requer, liminamente e no méito, sgja 0 paciente absolvido ou sga
desclassificada a conduta para o crime previso no art. 28 da Le de Drogas.
Alternativamente, pugna seja aplicada a causa especial de diminuicZo de pena prevista no art.
33, § 4° da Le n.° 11.343/06 em seu patamar maximo, bem como seja modificado o regime

inicid de cumprimento de pena.
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A liminar foi indeferida as fls. 272/273.

Foram prestadas informagdes as fls. 283/304.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gerd Haroldo Ferraz da Nébrega, pelo "ndo conhecimento ou
indeferimento do writ" (fls. 309/311).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 330.420 - RS (2015/0172991-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENAC;AO. PEDIDO DE ABSOLVIQAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO DE
DESCLASSIFICAQAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM
DE INCIDENCIA. MOTIVACAO CONCRETA. QUANTIDADE DA
SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA. |LEGALIDADE.
AUSENCIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSSIBILIDADE. PENA
SUPERIOR A QUATRO ANOS. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. NAO CONHECIMENTO.

1. O habeas corpus, como é cedico, ndo € meio proprio para pretensao
absolutdria, porque trata-se de intento que demanda revolvimento
fético-probatdrio, ndo condizente com os estreitos lindes do writ

2. Hipotese em que as instancias de origem concluiram, com arrimo nas provas
e fatos constantes dos autos, que o delito de tréfico ilicto de entorpecentes
restou plenamente caracterizado. Para se chegar a conclusio diversa,
atendendo-se a pretensdo de desclassificagdo, seria necessario proceder a
andlise do conjunto fético-probatério ameahado ao feito, o que ndo se admite
em sede de habeas corpus, via angusta por exceléncia.

3. O estabelecimento do redutor na fragcdo de 1/6 ndo se mostrou, de modo
flagrante, desarrazoado, diante da quantidade da substancia entorpecente
apreendida - 195 g de maconha -, a atrair a incidéncia do art. 42 da Le n.°
11.343/2006. Motivada de maneira concreta a fixagdo do quantum de
aplicagdo do referido beneficio, ndo hafalar em ilegdidade.

4. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribund Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em tese, a fixagdo
de regime menos gravoso e a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de diraitos, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

5. A subdtituicdo da pena privativa de liberdade por regtritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua so faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie, tendo a
reprimenda find alcancado 4 anos e 2 meses de reclusdo, néo é possivel a
pretendida substitui¢éo.

6. Mantido o regime inicid fechado pelo Tribund de origem, com base nas
circunsténcias do caso concreto, em especid a quantidade da droga
encontrada na posse do paciente - 195 g de maconha - (art. 42 da Le n°
11.343/2006), ndo ha constrangimento ilegd a ser sanado.

7. Writ ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
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Destaco, ab initio, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especial, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de quaquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

O habeas corpus, como € cedico, nd0 € meio proprio para pretensdo
absolutdria, porque trata-se de intento que demanda revolvimento fatico-probatério, ndo
condizente com os estreitos lindes do writ. Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes julgedos

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. DIREITO PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
ALEGACAO DE INOCENCIA. REEXAME FATICO- PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA. APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI DE TOXICOS.
IMPOSSIBILIDADE. RECONHECIDA DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apos evolugdo jurisprudencial, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso ordinério, nas
hipéteses em que esse Ultimo é cabivel, em raz&o da competéncia do
Pretdrio Excelso e deste Superior Tribuna tratar-se de matéria de direito
estrito, prevista taxativamente na Constitui¢do da Republica

2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribuna de Justica, com a ressalva da posi¢do pessoa da Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em subgtituicdo ao recurso
especial, sem prejuizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem
de oficio, em caso de flagrante ilegaidade.

3. Paciente condenado a pena 07 anos e 04 (quatro) meses de
reclusdo, em regime inicid fechado, mais 666 dias-multa, como incurso
nos artigos 33, caput, c.c artigo 40, inciso |1l e VI da Le n.° 11.343/2006,
porque surpreendido na posse, para fins de mercancia ilicita, de 20 pedras
de crack e 30 cpsulas de cocaina.

4. A absolvicdo do Paciente requer reexame fatico-probatorio, avaliagdo
esta imprépria de ser redizada em via de habeas corpus, remédio de rito
célere e de cognicdo suméria. Precedentes.

5. A fixacdo da penabase acima do minimo legd restou
suficientemente justificada no acorddo hostilizado, uma vez que levou em
considerag8o a natureza e a quantidade de drogas apreendidas - 20 pedras
de crack e 30 cpsulas de cocaina.

6. O Tribuna estadual, ao andisar o conjunto fético-probatério dos
autos, reconheceu que o Paciente ndo faria jus a aplicagdo da minorante
inserta no 8§ 4.° do art. 33 da Le de Drogas, porque €e se dedicava a
aividade criminosa. Rever td posicdo demandaria inarredavel dilacdo
probatéria, incompativel com avia estreita do habeas corpus.

7. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

(HC 277.239/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
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julgado em 20/05/2014, DJe 27/05/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PLEITOS DE
ABSOLVICAO E APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
DO §4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. INVIABILIDADE. REEXAME
APROFUNDADO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. REPRIMENDA
SUPERIOR A QUATRO ANOS. ART. 44, |, CODIGO PENAL.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientagdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinério/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla defesa,
tem-se analisado as questdes suscitadas na exordia a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegd para, se for o caso, deferir-se a ordem
de oficio.

- N&o é possivel conhecer do pedido de absolvicéo por fata de provas,
em sede de habeas corpus, tendo em vista que a desconstituicdo do que
ficou estabelecido pelas insténcias ordinarias, soberanas na andise de
provas, ensgaria 0 reexame aprofundado de todo conjunto
fatico-probatério, providéncia incompativel com os estreitos limites do
remédio congtitucional, que é caracterizado pelo rito célere e cognhicdo
suméria.

- Levando-se em conta as circunstancias do ddlito, as insténcias de
origem entenderam que 0 paciente integrava organizagdo criminosa,
circunstancias que impedem a aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no
art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006. Para se afastar essa conclusio e
acolher atese apresentada pela defesa, € necessario 0 reexame aprofundado
das provas, procedimento que ndo se coaduna com os estreitos limites da
viadeta

- Por fim, mantida a condenacdo no patamar estabelecido, ndo ha
como conceder o pedido de subgtituicdo da pena privativa de liberdade,
pois ausentes 0s requisitos do art. 44, |, do Cédigo Penal.

Habeas corpus nédo conhecido.

(HC  199.158/sP, Rd. Ministra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), SEXTA TURMA,
julgado em 18/03/2014, DJe 07/04/2014)

Consoante ahures transcrito, as instancias de origem concluiram, com arrimo
nas provas e fatos constantes dos autos, que o delito de tréfico ilicito de entorpecentes restou
plenamente caracterizado. Para se chegar a conclusfo diversa, atendendo-se a pretenséo de
desclassificagdo, seria necessario proceder a andise do conjunto fatico-probatério amealhado
ao feto, o que ndo se admite em sede de habeas corpus.
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Mister sublinhar que o art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06 dispde que as penas
poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente preencha
cumulativamente 0s seguintes requisitos. ser primario, possuir bons antecedentes, néo se
dedicar as tividades criminosas e nem integrar organizag&o criminosa.

Na espécie, entende o impetrante que deve ser mgorada a fracdo de
incidéncia da referida causa especia de reducéo de pena.

Entretanto, razéo ndo |he assiste, pois o0 estabelecimento do redutor na fragéo
de 1/6 ndo se mostrou, de modo flagrante, desarrazoado, diante da quantidade da droga
apreendida - 195 g (fl. 6).

Com efeito, é este 0 expirito da Lei Antidrogas, que digode:

Art. 42. O juiz, na fixagdo das penas, considerara, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da
substéncia ou do produto, a personalidade e a conduta socia do agente.

Dessarte, motivada de maneira concreta a fixagdo do quantum de aplicacéo
do referido beneficio, ndo hafaar em ilegdidade. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUIQAO FIXADA EM 1/6. PLEITO DE AUMENTO
DA FRACAO REDUTORA. INVIABILIDADE. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA QUE JUSTIFICAM A FRA(;AO UTILIZADA.
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo entendimento firmado pea
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituico a0 recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal a0 tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

- Deve ser mantida a frac8o redutora de 1/6, pelo reconhecimento da
causa de diminuicdo do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, quando o
acorddo, dentro da discricionariedade permitida por le, fundamenta,
concretamente, na quantidade e natureza da droga apreendida.

- Tendo em vista o ndo redimensionamento da pena e mantido o
patamar acima de 4 anos, o paciente ndo faz jus ao regime aberto,
conforme disposi¢des do art. 33, § 2°, do Cddigo Penal.

- Ndo ha se falar em substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, tendo em vista que o quantum da pena aplicada
supera o limite previsto no art. 44, inciso |, do Cédigo Penal.

- Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 336.468/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 19/04/2016)
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HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

(...)

TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(}AO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS. MITIGAQAO INFERIOR AO MAXIMO
ACERTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legidador previsto apenas 0s pressupostos para aincidéncia
do beneficio lega, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a
escolha entre a menor e a maior fragfes indicadas para a mitigagéo pela
incidéncia do § 4° do art. 33 da nova Le de Drogas, devem ser
consideradas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP e, com
preponderancia, a natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a
conduta social do agente.

2. Inexiste ilegalidade na manutencdo do redutor no patamar de 1/3 (um
tergo), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Le 11.343/06 e 59 do CP,
dado o expressivo volume dos entorpecentes apreendidos e sua variedade.

(...)

3. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 317.172/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 07/04/2016, DJe 12/04/2016)

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA. MAUS ANTECEDENTES. PERIODO
DEPURADOR. FRACAO DA MINORANTE. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Consoante entendimento deste Superior Tribunal, decorrido o prazo
de cinco anos entre a data do cumprimento ou a extingdo da pena e a
infracdo  posterior, a condenagdo anterior, embora ndo possa
prevalecer para fins de reincidéncia, pode ser sopesada a titulo de maus
antecedentes. Precedentes.

2. Sem embargo, ndo ha como afastar a aplicacdo da minorante
prevista no § 4° do art. 33 da Le de Drogas pela simples existéncia de
duas  condenagbes transitadas em julgado com extingdo da
punibilidade h& tanto tempo, maxime porque, adém de o recorrido ser
tecnicamente primario ao praticar 0 crime em comento, ndo ha
noticias de que se dedique a atividades delituosas ou de que integre
organizacdo criminosa.

3. Se o transcurso do tempo impede que condenacBes anteriores
configurem reincidéncia, esse mesmo fundamento - o lapso tempord -
deve ser sopesado na andise das condenacOGes geradoras, em tese, de
maus antecedentes.

4. Embora o Supremo Tribunal Federal ainda ndo tenha decidido o
mérito do RE n. 593.818 RG/SC - que, em repercussdo gerd ja
reconhecida (DJe 3/4/2009), decidird se existe ou ndo um prazo limite
para se sopesar uma condenagdo anterior como maus antecedentes
-, ho caso, firme na ideia que subjaz a temporaidade dos antecedentes
criminais, devem ser relativizados os dois registros penais téo antigos
do acusado, de modo a ndo lhes imprimir excessivo relevo a ponto de
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impedir a incidéncia da minorante descrita no 8§ 4° do art. 33 da L& de
Drogas.

5. A escolha do percentual de diminuicdo de pena previsto no art. 33,
§ 4° da Le n. 11.343/2006 decorre da discricionariedade vinculada do
julgador, de modo que a ateracdo do quantum de reducdo nesta instancia
superior depende da demonstragdo de ilegalidade ou de teratologia,
inexistente no caso.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1160440/MG, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 31/03/2016)

No mais, cumpre saientar que, tanto a estipulagdo do regime inicid fechado -
contidano § 1°do art. 2°da Le n.° 8.072, que fora aterado pelaLe n.° 11.464/07 - quanto a
vedacdo a subgtituico da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos - prevista no
art. 44, caput, da Le n.° 11.343/06 - foram superadas pelo Pretério Excelso em decisdes
recentes. A esse respeito, confira-se o teor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribuna
Federd, in verbis:

A Turma, superando a restri¢cdo fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lei 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunstancias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo so que a pena tivesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, 8 2°, ¢), mas, também, a substituicéo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, 8§ 2° segunda parte). HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEl. DIREITO A SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixagdo da pena. Circunstancias judicias
favoraveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privacdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposi¢do, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgar excecdo a Simula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Reator(a): Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Diante disso, a Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o
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guantum de pena aplicado, € possivel a fixacdo do regime semiaberto ou 0 aberto para o inico
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Codigo Penad (HC n° 118.776/MG, da rdatoria do Minisro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a subgtituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

O Plen&io do Supremo Tribund Federal, em 1° de setembro de 2010, se
pronunciou sobre a matéria, no HC n.° 97.256, de relatoria do Minigtro Carlos Ayres Biritto,
prevalecendo, por 6 votos a 4, o entendimento agui expendido, no sentido de ser
incondtituciond o dispostivo da Le n.° 11.343/2006 que veda a subgstituicdo da privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Convém sublinhar que o Senado Federal, no exercicio da atribuicdo que lhe foi
conferida pelo art. 52, inciso X, da Magna Carta, editou, em 15.2.2012, a Resolucdo n.°
052012, suspendendo a execucdo de excerto da Le n.° 11.343/06 referente a expressao
"vedada a conversdo em penas redtritivas de diretos' - contida no § 4° do art. 33, declarado
incondtituciona por decisdo definitiva do Supremo Tribund Federal nos autos supra
mencionado HC n.° 97.256. Confira-se:

O Senado Federa resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expressio "vedada a conversio em
penas restritivas de direitos' do § 4° do art. 33 da Le n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Registre-se, por oportuno, que o Plen&rio do Supremo Tribund Federa, por
maioria de votos em sessdo extraordinaria redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, do 8 1° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redacéo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da L&l n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaragéo
incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individudizacgo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentagdo necesséria (CP, art. 33, 8§ 3° c/c o
art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para 0 inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposi¢cdo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicio Federal menciona que a leé regulara a
individualizacdo da pena, é natura que da exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
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com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentac&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situagdo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoréveis, o regime prisional, a luz do art. 33, 8 2°, alinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventua apreciagdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisiona mais severo, desde que o fagca em razéo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c o art. 59, do Cdédigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o 6ébice constante do §
1° do art. 2° da Leé n.° 8.072/90, com a redacdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracgo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restaram superadas pela Suprema Corte e por este Tribuna Superior a
vedagdo a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem como a
obrigatoriedade do regime inicid fechado aos condenados por tréafico ilicito de entorpecentes.

Na especie, entretanto, ndo se afigura possivel a subgtituicio da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos.

A titulo iludtrativo, imperativo transcrever o comando de regéncia da matéria,
previsto no Cadigo Pend:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e
o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou,
quaquer que sga a pena aplicada, se o crime for culposo; (Redacéo
dadapelalLe n°9.714, de 19998)

No caso em tda, a reprimenda find do paciente restou fixadaem 4 anos e 2
meses de reclusdo, ultrapassando, portanto o limite lega para incidéncia da benesse nos
crimes dolosos. Assm, de acordo com a disciplina do indituto da pena restritiva de direitos,
tem-se como inviave o atendimento da pretensdo deduzida no presente writ. Nesta senda:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. (...) SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. INVIABILIDADE. PENA IMPOSTA
SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. (...) HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
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(...)

- Mantida condenagdo em 5 (cinco) anos de reclusdo, ndo ha como
acolher do pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, uma vez que ausentes os requisitos do art. 44, |, do
Cadigo Penal.

(...)

(HC  253.002/sP, Rd. Ministro ERICSON  MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 16/10/2014, DJe 03/11/2014)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEl 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS EVIDENCIADA. REGIME MAIS BRANDO.
POSSIBILIDADE EM TESE. SUBSTITUIQAO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

(...)

5. Mostra-se inviavel proceder-se a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, pois o paciente foi condenado a
reprimenda superior a 4 anos, fora, portanto, do limite objetivo previsto no
inciso | do artigo 44 do Codigo Penal.

6. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, apenas
para que o Juizo das Execucdes proceda a andise do caso concreto,
aferindo a eventual possibilidade de fixar ao paciente regime inicid mais
brando de cumprimento de pena, aluz do artigo 33 do Cadigo Penal.

(HC 297.406/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 03/11/2014)

No tocante a0 regime inidd de cumprimento de pena, verificase que o
Tribund de Justica Estadual, ao andlisar o tema, manteve o regime fechado em razéo da
quantidade da substancia entorpecente encontradas na posse do paciente - 195 g de maconha
(fl. 15), com fulcro no art. 42 do Diploma Antidrogas.

Dessarte, devidamente fundamentada a manutencéo do regime inicid fechado,
com base em dados concretos constantes dos autos, ndo ha ilegaidade a ser sanada. Nesse
sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO  ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. APLICACAO DA ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. TEMA NAO ENFRENTADO NA
ORIGEM. COGNICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM DE
INCIDENCIA. ILEGALIDADE MANIFESTA. INEXISTENCIA.
NATUREZA, QUANTIDADE E DIVERSIDADE DAS DROGAS. REGIME
DIVERSO DO FECHADO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
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LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE EM
TESE. CASO CONCRETO. NATUREZA, QUANTIDADE E VARIEDADE
DAS DROGAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA.
NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habess
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. O tema referente ao pleito de aplicagdo da atenuante da confisséo
esponténea ndo foi apreciado pelo Tribuna a quo, 0 que impede sua
cognicdo por esta Corte, sob pena de indevida supresséo de instancia.

3. O estabelecimento do redutor na fragdo de 1/3 ndo se mostrou, de
modo flagrante, desarrazoado, dada a natureza, a quantidade e a diversidade
das drogas apreendidas - 126,8 g de cocaina e 15,8 g de maconha - a atrair
aincidénciado art. 42 da L& n.° 11.343/2006.

O quantum de reducéo aplicado fica indene ao crivo do habeas corpus,
pois é matéria que demanda revolvimento fatico-probatério.

Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

4. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribuna
Federal, entende ser possivel nas condenagBes por tréfico de drogas, em
tese, a fixagdo de regime menos gravoso bem como a substituicdo da pena
privativa de liberdade por redtritiva de direitos, sempre tendo em conta as
particularidades do caso concreto.

5. E imperioso ter em linha de consideragio os ditames norteadores do
art. 42 da Le n.° 11.343/06, no sentido de gque o juiz "na fixacdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo
Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a
personalidade e a conduta socia do agente”.

6. Devidamente fundamentada imposicdo do regime inicia fechado,
bem como a negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, em razdo da natureza, da gquantidade e da variedade
das drogas apreendidas - 126,8 g de cocaina e 15,8 g de maconha - (art.
42 da Le n.° 11.343/2006), ndo h& constrangimento ilegd a ser sanado.

7. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 294.565/MS, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
21/10/2014, DJe 04/11/2014)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL DO STJ, EM CONSONANCIA COM
ORIENTACAO ADOTADA PELO PRETORIO EXCELSO. TRAFICO
ILICITO DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°,
§ 1°, DA LEI N° 8.072/1990 DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ART. 33 DO CP E 42 DA LEI N. 11.343/2006. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA. REGIME FECHADO. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INVIABILIDADE. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Supremo Tribuna Federal, pela sua Primeira Turma, passou a
adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo
de recurso préprio. Precedentes. HC 109.956/PR, Rdl.
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Min. Marco Aurdlio, DJe de 11.9.2012, e HC 104.045/RJ, Rdl. Min.

Rosa Weber, DJe de 6.9.2012, dentre outros.

- O Superior Tribunal de Justica, na esteira desse entendimento, tem
amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de vista, contudo,
principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla
defesa. Nessa toada, tem-se analisado as questfes suscitadas na exordial a
fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegd para, se for o
caso, deferir-se a ordem de oficio. A propdsito: HC 221.200/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJe de 19.9.2012.

- A obrigatoriedade do regime inicid fechado para os condenados por
crime hediondos e os a ee equiparados foi declarada inconstitucional pelo
c. Pretério Excelso, em 27.6.2012, por ocasido do julgamento do HC
111.840/ES. Assim, a identificagdo do regime inicid mais adequado a
repressdo e prevencdo dos delitos deve observar os critérios do art. 33, 88
2° e 3° do Cédigo Penal, bem como do art. 42 da Le 11.343/2006, quando
se tratar de delitos previstos nessa Lei.

- No caso, apesar de a pena ter sido fixada em 1 (um) ano e 8 (oito)
meses de reclusdo, a gravidade concreta do delito, evidenciada pelas
circunstancias em que ocorreu (posse de variada e expressiva gquantidade
de entorpecentes 19 capsulas de cocaina e 36 papelotes de maconha),
justifica a imposicBo do regime inicid fechado, bem como inviahiliza a
substituicdo da pena por restritiva de direitos, nos termos do art. 44, 111, do
CP.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC  240.443/SP, Rel. Ministra  MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 19/03/2013, DJe 22/03/2013)

Assm, tem-se que a impetracéo subdtitutiva ndo comporta a extraordinéria
cognicao.

Ante 0 exposto, ndo conhego da impetracéo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



