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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.355 - RS (2015/0121661-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: NADIA MARISTELA BARCELLOS SCALCON

. FABIO DAVI BORTOLI E OUTRO(S)
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI

: OISA

: TOMAS ESCOSTEGUY PETTER E OUTRO(S)
DIEGO SOUZA GALVAO
CARINA BELLOMO DA SILVA

EMENTA

CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
COBRANCA C.C. REPETIC}AO DO INDEBITO E DANO MORAL. .
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. PRESTACAO DE
SERVICO DE TELEFONIA. DANO MORAL. AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO. APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ.
PRESCRIGAO. ACORDAO ALINHADO A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N° 83 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

2. Esta Corte firmou o entendimento de que, nas acdes de repeticédo de
indébito de valores cobrados indevidamente referentes a servigcos néo
contratados, movidas contra empresa de telefonia, o prazo
prescricional a ser aplicado é o trienal previsto no art. 206, 8§ 3°, V, do
CC.

3. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que a
responsabilidade objetiva da concessionaria prestadora do servico de
telefonia, por si s6, ndo enseja a obrigacdo de indenizar, sendo
necessario, além da ilicitude da conduta, que desta exsurja, como
efeito, o dano (REsp n. 944.308/PR, Relator o Ministro Luis Felipe
Salomao, DJe 19/3/2012). Portanto, ndo ha que se falar em dano moral
in re ipsa na hipotese.

4. A revisdo das conclusbes do acordéo recorrido acerca da auséncia
de comprovacdo do dano moral alegado, esbarra no 6bice da Sumula
n°7 do STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 07 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.355 - RS (2015/0121661-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: NADIA MARISTELA BARCELLOS SCALCON

: FABIO DAVI BORTOLI E OUTRO(S)
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI

. OIS.A

: TOMAS ESCOSTEGUY PETTER E OUTRO(S)
DIEGO SOUZA GALVAO
CARINA BELLOMO DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (RELATOR):
NADIA MARISTELA BARCELLOS SCALCON (NADIA) promoveu ag&o

declaratoria de inexigibilidade de cobranga, c.c. repeticdo de indébito e indenizacéo, contra

a Ol S.A. (Ol) em razao da cobranca de valores indevidos.

A sentenca de procedéncia do pedido foi parcialmente reformada nos

termos do acordao assim ementado:

APELACAO CIVEL. PLANO DE TELEFONIA. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE COBRANCA
CUMULADA COM REPETI(;AO DE INDEBITO, DANO MORAL E
RESPONSABILIDADE CIVIL DISSUASORIA. PRELIMINAR DE
PRESCRICAO. A pretensdo de restituicdo dos valores cobrados
indevidamente nas contas telefénicas deve observar o prazo
prescricional previsto no art 27 do Codigo de Defesa do
Consumidor. ONUS DA PROVA. CASO CONCRETO. REPETICAO
DO INDEBITO. POSSIBILIDADE. Devolucdo em dobro do valor
cobrado indevidamente, nos termos do art. 42 do CDC. DANO
MORAL. MAJORACAO. DESCABIMENTO. AFASTADA A
CONDENACAO. DANOS MORAIS NAO CARACTERIZADOS, NA
HIPOTESE. N&o efetivada a inscricdo em cadastros restritivos de
crédito e ndo configurado o dano 'in re ipsa". O pedido de
reparacao por danos morais ndo pode ser banalizado, impondo-se
reserva-lo as ocorréncias que realmente exacerbem a naturalidade
dos fatos da vida, causando fundadas aflicdes ou angustias.
VERBA HONORARIA. MAJORACAO. POSSIBILIDADE. Verificada a
inadequacdo alegada, resta majorada a fixacdo dos honorérios
sucumbenciais. REJEITADA A PRELIMINAR, DERAM
PROVIMENTO, EM PARTE, AOS RECURSOS. UNANIME (e-STJ,
fl. 196).

Irresignada, NADIA interpds recurso especial com fundamento no art. 105,
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lll, a e ¢, da Constituicdo Federal, sob alegacéo de ofensa ao art. 205 do CC e dissidio
jurisprudencial, pelos seguintes fundamentos: (1) o prazo prescricional aplicavel por
descumprimento contratual em raz&o de cobranca indevida, é o decenal; e, (2) o dano
moral indenizavel € in re ipsa, ou seja, prescinde de comprovacao.

Inadmitido o apelo nobre, foi interposto agravo em recurso especial que foi

apreciado nos termos da decisdo assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE COBRANCA C/C
REPETICAO DO INDEBITO E DANO MORAL. PRAZO
PRESCRICIONAL. TRIENAL. ART. 206, § 3°, V, DO CC/2002.
PRECEDENTES. DANO IN RE IPSA. NAO CONFIGURACAO.
SUMULA N° 83 DO STJ. ELEMENTOS DE CONVICCAO
FORMADO PELAS PROVAS DOS AUTOS A ATESTAR A
INEXISTENCIA DE DANO MORAL. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7 DO STJ. NAO
SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL (e-STJ, fl. 359).

No presente agravo regimental, NADIA postula a reforma da decisdo nos
termos da seguinte fundamentacéo (1) o entendimento majoritario atual é de aplicacéo do
prazo prescricional de dez anos as lides que versam sobre descumprimento contratual,
nao se aplicando a Sumula n.° 83 do STJ; e, (2) se o dano moral advém do ilicito praticado,
ndo ha provas a serem analisadas, dano moral € in re ipsa, ndo sendo caso de incidéncia
da Sumula n®7 do STJ.

Nao houve impugnacéo.

E o relatério.
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indébito de valores cobrados indevidamente referentes a servicos néo
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prescricional a ser aplicado é o trienal previsto no art. 206, § 3°, V, do
CC.

3. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que a
responsabilidade objetiva da concessionaria prestadora do servico de
telefonia, por si s6, ndo enseja a obrigacdo de indenizar, sendo
necessario, além da ilicitude da conduta, que desta exsurja, como
efeito, o dano (REsp n. 944.308/PR, Relator o Ministro Luis Felipe
Saloméo, DJe 19/3/2012). Portanto, ndo ha que se falar em dano moral
in re ipsa na hipotese.

4. A revisdo das conclusbes do acordéo recorrido acerca da auséncia
de comprovacao do dano moral alegado, esbarra no 6bice da Sumula
n°7 do STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.355 - RS (2015/0121661-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : NADIA MARISTELA BARCELLOS SCALCON

ADVOGADOS . FABIO DAVI BORTOLI E OUTRO(S)
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI

AGRAVADO : OISA

ADVOGADQOS : TOMAS ESCOSTEGUY PETTER E OUTRO(S)

DIEGO SOUZA GALVAO
CARINA BELLOMO DA SILVA

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (RELATOR):

Alirresignagéo nao comporta provimento.

Vale pontuar que as disposicdoes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sé@o inaplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n.° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016.

Conforme ja relatado, o presente recurso decorre de acdo declaratéria de
inexigibilidade de cobranca, c.c. repeticio de indébito e indenizagdo, promovida por NADIA
MARISTELA BARCELLOS SCALCON (NADIA) em desfavor da Ol S.A. (Ol) em razdo da
cobranca de valores indevidos.

Reformada parcialmente a sentenca pelo Tribunal local, NADIA
apresentou recurso especial. Inadmitido o apelo nobre, foi interposto agravo em recurso
especial ao qual foi negado provimento. E contra essa decisdo que se dirige o presente

agravo regimental, que, contudo, como ja dito, ndo logra éxito.

(1) Da prescricéo:

Nao ha que se cogitar da aplicacdo da prescricdo decenal como pretende
NADIA, ndo se prestando os paradigmas colacionados a respaldar a sua pretensao.

Esta Corte firmou entendimento de que, nas acdes de repeticdo de
indébito de valores cobrados indevidamente referentes a servicos ndo contratados,
movidas contra empresa de telefonia, o prazo prescricional a ser aplicado é o trienal
previsto no art. 206, 8§ 3°, V, do CC.

Nesse sentido, veja-se precedente:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSUMIDOR E PROCESSUAL. ACAO DE REPETICAO DE
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INDEBITO. COBRANCA INDEVIDA DE VALORES. INCIDENCIA
DAS NORMAS RELATIVAS A PRESCRICAO INSCULPIDAS NO
CODIGO CIVIL. PRAZO ESPECIAL. PRESCRICAO TRIENAL.
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA.

1. Esta Corte entende que o prazo prescricional da acao de
repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores
referentes a servi¢cos ndo contratados, movida contra empresa
de telefonia, como no caso dos autos, € o previsto no art. 206, §
3°, V, do Cdédigo Civil, ou seja, 3 anos. Precedentes.

2. Incide, nesse ponto, a Sumula 83/STJ, aplicavel também aos
recursos especiais interpostos pela alinea a do permissivo
constitucional, segundo iterativa jurisprudéncia deste Tribunal.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 729.090/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 27/10/2015, DJe 5/11/2015 - sem
destaque no original).

Tem aplicagdo, no caso, a Sumula n° 83 do STJ.

(2) Do dano moral:

A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que a responsabilidade

objetiva da concessionéria prestadora do servico de telefonia, por si s, ndo enseja a

obrigacéo de indenizar, sendo necessario, além da ilicitude da conduta, que desta exsurja,

como efeito, o dano (REsp n. 944.308/PR, Relator o Ministro Luis Felipe Saloméao, DJe

19/3/2012). Nao ha que se falar, portanto, em dano moral in re ipsa.

Acrescente-se que na hipotese vertente, o Tribunal local consignou

expressamente que o dano moral alegado néo ficou comprovado nos autos. Confira-se o

excerto do acérdao:

Quanto ao dano moral, entendo que, no caso em tela, o autor-
apelante ndo demonstrou o abalo ou prejuizo moral, capaz de lhe
gerar o direito a indenizagéo.

Destaco que néo basta a simples ofensa para resultar, ipso facto,
na ocorréncia de abalo moral. Existem situagcfes em que, pela
propria natureza do agir ilicito, presumem a ocorréncia do dano,
chamado dano moral puro ou in re ipsa, pois para tal € suficiente
conhecer a natureza humana, como a morte ou lesdo de parente
préximo, entre outras.

Entretanto, ha casos em que se faz necessario ao menos um inicio
de prova do suposto dano moral. Ou seja, a parte deve demonstrar
gue o fato teve a repercussao que indica, seja porque lhe atingiu
sobremaneira a reputacao crediticia, sela por outra situagéo similar.
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Na espécie, ndo restou demonstrada a ocorréncia do dano moral,
ausentes os elementos essenciais e imprescindiveis a configuragdo
do dever de indenizar (e-STJ, fl. 201).

Nao se tratando, como visto, de dano moral in re ipsa e tendo o aresto
recorrido concluido ndo ter ficado comprovado o dano moral alegado, a sua revisao

esbarra no 6bice da Sumula n® 7 do STJ.
A deciséo agravada, portanto, ndo merece reforma.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta/este
decisdo/acordao estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento
de multa (arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°) e honorarios recursais (art. 85, § 11).

Nessas condi¢Oes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO do agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0121661-5 AREsp 716.355/ RS

NUmeros Origem: 00335161620148217000 02911300011575 2911300011575 70058409533 70059349639
70061951380

PAUTA: 07/06/2016 JULGADO: 07/06/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . NADIA MARISTELA BARCELLOS SCALCON

ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI EOQUTRO(S)
ALEXANDRE LUISJUDACHESKI

AGRAVADO . O SA

ADVOGADOS : TOMASESCOSTEGUY PETTERE OUTRO(S)

DIEGO SOUZA GALVAO
CARINA BELLOMO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano

Moral
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : NADIA MARISTELA BARCELLOS SCALCON
ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI EOUTRO(S)
ALEXANDRE LUISJUDACHESKI
AGRAVADO : Ol SA
ADVOGADOS : TOMASESCOSTEGUY PETTER E OUTRO(S)

DIEGO SOUZA GALVAO
CARINA BELLOMO DA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



