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IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIEGO DE SOUZA PEREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
QUANTIDADE DA DROGA. VALORAQAO NA PRIMEIRA E NA
TERCEIRA FASE. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS DO DELITO. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. CRITERIO SUFICIENTE. AUSENCIA DE
BIS IN IDEM. INAPLICABILIDADE. REEXAME DE PROVAS. REGIME
PRISIONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO). NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGA. CRITERIO IDONEO. SURSS
QUANTIDADE DE PENA. IMPOSSIBILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegaidade no ato judicia impugnado.

2. Nos termos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo crime
de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando
forem reconhecidamente primaios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizagdo criminosa.

3. Na fdta de indicacéo pelo legidador de bdizas para o quantum de reducdo, a
natureza e a quantidade de droga apreendida, assm como as demas
circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicdo do patamar de
reducdo ou, até mesmo, no impedimento da aplicacdo da minorante caso
evidenciem a dedicacéo do agente ao tréfico de entorpecentes. Precedentes.

4. N@o h& bis in idem quando a Corte a quo, embora tenha sopesado a
quantidade e a natureza das drogas na primeira e na terceira etapa da dosmetria,
concluiu motivadamente pela dedicagdo do paciente ao tréfico ilidto de
entorpecentes, com base nas circunstancias féticas do ddito.

5. Hipdtese em que o Tribund de origem afastou, motivadamente, o redutor do
art. 33, 8§ 4°, da Le de Drogas, por entender que o paciente se dedicava ao tréfico
ilidto de drogas, ndo sO pela quantidade e pela natureza da droga apreendida, mas
também pelas circunstancias féticas do caso concreto.

6. Concluido pela ingténcia antecedente, com fulcro nas circunstancias féticas do
delito, assm como nos demais el ementos colhidos na instrucéo, que o paciente se
dedica a atividades criminosas, a modificacdo desse entendimento — a fim de
fazer incidir a minorante da Lel de Drogas — ensgja 0 reexame do contetido
probatério dos autos, 0 que é inadmissivd em sede de habeas corpus.
Precedentes.

7. Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao
e a reparacdo aos condenados peo crime de tréfico de drogas, o julgador deve
observar os critérios dos arts. 33 do Codigo Penal e 42 da Le n. 11.343/2006.
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8. Embora o paciente sgja primé&io e a pena tenha sdo fixada em 5 anos e 10
meses de reclusio, o regime fechado mostra-se adequado para a prevencéo e
reparacdo do ddito, tendo em vista a natureza, a diversidade e a quantidade da
droga apreendida.

9. Considerando 0 quantum da pena impoda, fica afastada a posshilidade de
concessao da suspensdo condiciond da pena, nos termos do art. 77 do Codigo
Penal.

10. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e
Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Reator
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado, inicidmente de préprio
punho, por DIEGO DE SOUZA PEREIRA, apontando como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado de Séo Paulo.

Congta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 1 (um) ano e 8 (dito)
meses de recluséo, em regime inicid fechado, mais 166 (cento e sessenta e seis) diasmulta, pela
préatica do ddito previsto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006. Foi deferido a0 paciente o
beneficio do sursis.

Em sede de apelacdo, o Tribund a quo afastou a minorante do art. 33, § 4°, da
Le n. 11.343/2006 e aumentou a pena para 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, mantido
o regimeinicid fechado, mais 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa

Neste writ, dega o impetrante/paciente que a pena imposta em segundo grau
deve ser desconsiderada, uma vez que faz jus ao beneficio do § 4° do art. 33 da L& de Drogas,
pois é prim&io, com bons antecedentes e todos os dementos carreados nos autos evidenciam
néo se tratar de traficante.

Pugna, em suma, o restabel ecimento da sentenca de primeiro grau e a concessao
desursis.

A liminar foi indeferida peo entdo Relator, 0 em. Minidro Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC), oportunidade em que solicitou informacbes e o
encaminhamento dos autos a Defensoria Plblica (e-STJ, fls. 16-17).

As informagdes foram prestadas (e-STJ, fls. 26-45).

Em sua manifestacdo nos autos, a Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo
reitera o pedido e as razdes inicias de que o0 paciente sofre constrangimento ilegd, uma vez que
ndo restou comprovado, em nenhum momento, que se dedica a atividades criminosas ou que
integre organizagdo criminosa, sdientando que é primério e de bons antecedentes.

Reguer, assm, a aplicacdo da minorante em seu patamar maximo, com a
ateracdo do regime inicid de cumprimento da pena.

O Minigtério Publico Federa opinou pela concesséo parcial da ordem (e-STJ, fls.
58-69).

E orelatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. Nos termos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo crime
de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando
forem reconhecidamente primaios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizac&o criminosa.

3. Na fdta de indicacéo pelo legidador de bdizas para o quantum de reducéo, a
natureza e a quantidade de droga apreendida, assm como as demas
circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicdo do patamar de
reducdo ou, até mesmo, no impedimento da aplicacdo da minorante caso
evidenciem a dedicacdo do agente ao tré&fico de entorpecentes. Precedentes.

4. N@ h& bis in idem quando a Corte a quo, embora tenha sopesado a
quantidade e a natureza das drogas na primeira e na terceira etapa da dosmetria,
concluiu motivadamente pela dedicagdo do paciente ao tréfico ilidto de
entorpecentes, com base nas circunstancias féticas do delito.

5. Hip6tese em que o Tribund de origem afastou, motivadamente, o redutor do
art. 33, § 4°, da Le de Drogas, por entender que o paciente se dedicava ao tréfico
ilidto de drogas, ndo so pela quantidade e pela natureza da droga apreendida, mas
também pelas circunstancias féticas do caso concreto.

6. Concluido pela ingténcia antecedente, com fulcro nas circunstancias féticas do
delito, assm como nos demais e ementos colhidos na instrucdo, que o paciente se
dedica a atividades criminosas, a modificacdo desse entendimento — a fim de
fazer incidir a minorante da Lei de Drogas — ensgja 0 reexame do contetido
probatério dos autos, o que é inadmissivd em sede de habeas corpus.
Precedentes.

7. Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao
e a reparacdo aos condenados peo crime de tréfico de drogas, o julgador deve
observar os critérios dos arts. 33 do Codigo Penal e 42 da Le n. 11.343/2006.

8. Embora o paciente sgja priméio e a pena tenha sdo fixada em 5 anos e 10
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meses de reclusio, o regime fechado mostra-se adequado para a prevencéo e
reparacdo do ddito, tendo em vista a natureza, a diversidade e a quantidade da
droga apreendida.

9. Considerando o quantum da pena impoda, fica afastada a posshilidade de
concessao da suspensdo condiciona da pena, nos termos do art. 77 do Codigo
Penal.

10. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legamente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

O Juiz sentenciante fixou 0 apenamento do réu nos seguintes termos.

"[...] Ele é priméario e néo registra antecedentes criminais, como consta

de sua folha de antecedentes (2° apenso).

Considerando tais circunstancias, fixo-lhe a pena-base no minimo
legal, ou seja, em 5 (cinco) anos de reclusio.

Entendo que o sentenciado preenche 0s requisitos do paragrafo 4° do
artigo 33 da Lei Antidrogas, deixando de acolher a pretensdo em
contrario do douto representante do Ministério Publico contida em
suas alegac0es finais de fls. 118/130.

A primariedade e os bons antecedentes de Diego estdo a indicar que
ndo se dedicava o acusado com habitualidade a atividadesilicitas, nem
h& prova de que tenha qualquer vinculo com organizagdo criminosa
(RITJ-Lex 374/845).

Reduzo a pena anterior mente fixada de 2/3 (dois ter ¢os), totalizando 1
(um) ano e 8 (oito) meses de reclusio.

Dou-a por definitiva por inexistirem outras circunstancias que a possam
aterar.

A pena corporal, eventualmente, ser4 cumprida em regime fechado.
Fixo-lhe a pena pecuniéria, pelas mesmas razdes, em 166 (cento e sessenta
e seis) diasmulta, no vaor unitd&io minimo (um trigésimo do sdé&io
minimo vigente na época dos fatos), com atuaizacdo em execucdo de
sentenca.

Finalmente, observo gque o sentenciado preenche os requisitos do artigo 77
do Codigo Pend para obtencdo da suspensdo condiciona da pena, que fixo
pelo prazo de 3 (trés) anos.

Imponho-lhe, nos termos do artigo 78 do mesmo diploma lega, as
seguintes condicoes:

a.- deverd prestar servicos a comunidade no primeiro ano do prazo (artigo
46 do Cadigo Penal), com destinag@o de sua atividade a ser feita pelo Juizo
das Execucdes Criminais da Comarca aonde for domiciliado;

b.-fica proibido de freqlentar bares e outros locais de duvidosa reputacéo;
c.-fica proibido de se ausentar da Comarca aonde for domiciliado por mais
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de uma semana, sem prévia autorizacdo do Juizo das Execugbes Criminais,
d.- deve comparecer, mensalmente, em Juizo para informar e justificar
suas atividades.

Ante 0 exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE a presente acdo pend movida pela Justica Publica contra
DIEGO DE SOUZA PEREIRA para o declarar incurso has san¢es do
artigo 33, caput e paragrafo 4° da Lel n° 11.343/06, e, em consequiéncia,
conden&-lo, como realmente o condeno, a cumprir a pena corporal de 1
(um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime fechado, e a solver a
pena pecuniéria correspondente a 166 (cento e sessenta e seis) dias- multa,
no valor unitario minimo, a ser atualizado em execucdo de sentenca.
Expeca-se a favor do sentenciado, incontinenti, o competente avara de
soltura, com aressalva de se por 'al' ndo estiver preso.

Concedo-lhe o beneficio da suspenséo condiciona da pena corporal, pelo
prazo de 3 (trés) anos, nos termos dos artigos 77 e 78 do Cadigo Pendl,
mediante as condi¢des anteriormente fixadas.

A audiéncia admonitéria sera designada apos o trénsito em julgado desta
sentenca” (e-STJ, fls. 32-33, grifou-se.)

O Tribund a quo, no julgamento do recurso de apelacdo, deu parcial provimento
a0 recurso do Minigtério Plblico para afastar a causa de diminuicdo de pena e 0 sursis, nos
termos a seguir:

"I...]

A pena-base merece ser incrementada, nos termos do art. 42 da Lei
de Drogas, tendo em vista a diversidade (maconha, crack e cocaina),
bem como a quantidade (mais de cem porcdes individuais) de
entor pecentes apreendidos com o0 réu. Assim, majoro a béasica na
fracdo de um sexto, para alcancar cinco anos e dez meses de reclusdo
e quinhentos e oitenta e trés dias-multa.

Inalterada na segunda etapa, pela auséncia de atenuantes e agravantes, o
apelado foi beneficiado na r. sentenca com a aplicacdo do redutor previsto
no § 4° do art. 33, da Le n° 11.343/06. Todavia, as circunstancias que
envolvem o fato tratado nos autos ndo autorizam a aplicacdo do beneficio.
Inicialmente, ressalto que a nova L& de Téxicos € bem mais rigorosa que a
anterior, estabelecendo penas mais severas. O § 4° do art. 33, dessa ld,
simplesmente prevé uma causa especia de reducéo de pena para 0 agente
gue se enquadrar nas disposi¢des nele contidas.

Segundo consta dos autos, 0 réu € primario e nao registra
antecedentes criminais, mas € certo que, como acima visto, foi preso
em flagrante delito na posse de consider avel quantidade e variedade
de entorpecentes, suficiente ao consumo de dezenas usuarios,
demonstrando, com isso, que se dedicava ao comércio espurio de
drogas como seu meio de vida. Ressalto que o apelado ndo comprovou
atividade licita remunerada nem residéncia fixa, além do que
confessou informalmente aos policiais que estava no local traficando
drogas. Alias, como anotei acima, o local ja era conhecido como ponto
de venda de drogas ilicitas, o que confirma ainda mais a
impossibilidade da concesssdo do referido beneficio, o qual alcanca
tdo somente aquele que for priméario, com bons antecedentes e que
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ndo se dedique as atividades criminosas, nem integre organizagédo
criminosa.

[..]

Vé-se, também, gue os elementos carreados aos autos comprovam
gue o apelado, juntamente com individuo nao identificado, praticavam
o delito de tréfico ilicito de entorpecente. Foi preso em flagrante em
conhecido ponto de trafico, com grande quantidade e variedade de
drogas, embaladas de forma individual, prontas para o comércio,
enfim, tudo deixa evidente e comprova a finalidade do tréfico. Ndo se
cuida, portanto, de mero traficante ocasional, motivo pelo qual afasto
aincidéncia dareferida minorante.

Redimensionada a pena, casso o0 sursis concedido em primeiro grau, uma
vez que o0 "quantum” estabelecido em definitivo supera o limite legd o art.
77 do Codigo Pena. Ademais, ndo obstante, ainda que suspensa por
inconstitucionalidade, a expresséo do § 4° do art. 33, tem-se que o art. 44
da mesma lel continua em pleno vigor. Prelecionata dispositivo:

'Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 a 37 desta
Lei

sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graga, indulto, anistia e
liberdade

provisoria, vedada a converséo de suas penas em restritivas de direitos.'

Posto isso, dou parcia provimento ao recurso ministeria para, mantida a
condenacdo por seus préprios fundamentos, afastar o beneficio previsto no
§ 4° do art. 33, da Le de Toéxicos, e fixar a pena em cinco anos e dez
meses de reclusdo, no regime iniciad fechado, mais o pagamento de
quinhentos e oitenta e trés dias-multa, no valor unitario minimo.
Oportunamente, expeca-se mandado de prisdo contra o ora apelado.”
(e-STJ, fls. 37-39, grifou-se.)

A individudizacdo da pena, como atividade discricionaria do julgador, esta sujeita
a revisao apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou teratologia, quando ndo observados os
parametros legais estabel ecidos ou o principio da proporcionaidade.

Nos termos do digposto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena diminuida, de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos),
guando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e néo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizag&o criminosa

Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, na falta de indicagéo pelo legidador
das bdizas para o0 quantum de reducdo, a natureza e a quantidade de droga apreendida, assm
como as demais circunsténcias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na defini¢do de td indice
ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante caso se evidencie a dedicagcdo do
agente ao trafico de entorpecentes.

Por sua vez, o Supremo Tribund Federa, em sede de repercussdo gerd, no
julgamento do ARE 666.334/MG (Rdl. Minisro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014), decidiu néo
ser possivel a valoracdo concomitante da natureza e da quantidade da droga, na primeira e na
terceira fase da dosmetria, sob pena de ofensa ao principio do ne bisin idem.

N&o se desconhece a existéncia de diversos julgados desta Quinta Turma no
sentido de que estaria vedada, apenas, a utilizacdo da quantidade e da natureza da droga para
aumentar a pena-base e paraa modular o percentua de reducdo. Assm, na hipGtese em apreco,
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seria possivel negar a reducdo da pena quando tais circunstancias revelassem a dedicacdo do
agente ao tréfico de drogas, afastado o suposto bis in idem (HC 321.313/SP, Rel. Minigtro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
02/02/2016; HC 307.333/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado
em 17/11/2015, DJe 02/12/2015).

Entretanto, o Supremo Tribuna Federa ndo fez qualquer ressalva quanto ao
consolidado no julgamento do ARE 666.334/MG, como se depreende da ementa a seguir
transcrita

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL E PENAL. SUMULA
691/STF. AFASTAMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA
PENA. QUANTIDADE DA DROGA. PENA-BASE. CAUSA DE
DIMINUICAO DA PENA DO ARTIGO 33, § 4°, DA LEI 11.343/06. BIS
IN IDEM. OCORRENCIA. APLICA(;AO DA MINORANTE. REGIME
PRISIONAL. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA. 1. Em casos teratolGgicos e excepcionais, como na
hipétese, viavel a superacdo do 6bice da Simula 691 desta Suprema Corte.
Precedentes. 2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal reputou
configurado bis in idem na consideracdo cumulativa da quantidade e
da espécie da droga apreendida, como indicativos do maior ou menor
envolvimento do agente no mundo das drogas, na exasperacdo da
pena-base e no dimensionamento previsto no 8 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006. Nessa linha, o édito condenatorio incide no vicio do bisin
idem. 3. A quantidade da droga apreendida ndo autoriza inferir profundo
envolvimento do paciente com o tréfico de drogas. Aplicacdo da causa de
diminui¢do da pena do § 4° do art. 33 da Le 11.343/06. 4. A fixagdo do
regime inicid de cumprimento de pena e a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos devem ser apreciadas peo juiz do
processo a luz do preenchimento, ou ndo, dos requisitos dos artigos 33 e
44 do Cobdigo Pena. 5. Ordem parcidmente concedida para que o
magistrado de primeiro grau proceda a nova dosimetria da pena, mediante a
consideracdo ndo cumulativa da circunstancia ligada a quantidade da droga
apreendida e a aplicacdo da minorante do art. 33, § 4°, da Le 11.343/06, no
patamar que reputar necessario a repressao e prevencdo do crime." (HC
123168, Rdator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
21/10/2014, Processo eletrénico DJe-224 Divulg 13-11-2014 Public
14-11-2014, grifo no original.)

A seguir, excerto do referido julgado a confirmar a identidade das situagdes em
andise

"Em 04.4.2014, a matéria foi objeto de nova apreciacdo por esta Suprema
Corte em sede de Repercussdo Gerd no ARE 666.334/AM, Re. Min.
Gilmar Mendes, Plenario Virtual, tendo sido reafirmada a jurisprudéncia
dominante no sentido de que as circunstancias da natureza e da quantidade
de droga apreendida com o acusado de trafico devem ser levadas em
consideracdo apenas em uma das fases da dosimetria da pena.

Na espécie, 0 magistrado de primeiro grau e a Corte de Apelacdo, na andlise
das circunstancias judiciais previstas no art. 42 da Lei 11.343/06, c/c o art.
59 do Cdédigo Penal, apontaram o vetor para fixar a pena-base acima do
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minimo lega, qua sga, a quantidade da droga. Efetuada a reducdo da
pena-base, pela Corte Estadual, para 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses,
lastreada na val oracéo negativa da circunstancia em comento (5.033,70g de
maconha).

Da mesma forma, o Juizo de origem e o Tribuna de Justica do Estado de
Sd0 Paulo, inobstante consignado nos autos ndo ser o réu reincidente,
reputaram inaplicavel a minorante do art. 33, § 4°, da Le 11.343/06, diante
da peculiaridade concreta do caso, em especial, a quantidade da droga.
Como se depreende dos excertos transcritos, a dosmetria da pena foi
realizada com dupla ponderacdo da quantidade da droga encontrada em
poder do paciente, em sentido diverso do sufragado por esta Suprema
Corte."

Esse entendimento, inclusive, foi reiterado em recentes decisdes monocréticas:
ARE 930.718/RS, Rel. Ministro GILMAR MENDES, julgado em 17/12/2015; ARE 913.277/RS,
Rel. Minigro GILMAR MENDES, julgado em 1910/2015.

Na hipdtese dos autos, em que pese ter a Corte a quo sopesado a natureza e a
quantidade da droga apreendida na primeira e na terceira fase da dosmetria, ndo se verifica a
ocorréncia de bis in idem, visto que concluiu, motivadamente, pela dedicacdo do paciente ao
tréfico ilidto de entorpecentes, ndo sO pela quantidade e pela natureza das drogas apreendidas
(mais de cem porcdes individuais de maconha, crack e cocaina, divididas em: 279 de maconha,
embalada em 10 por¢des individuas, 44g de cocaina, acondicionada na forma de 23 cdpsulas de
pd, dém de 27g de cocaina disgposta na forma de pedras de crack, em 70 trouxinhas), mas
também pelas circunstancias faticas do caso concreto, sobretudo porque "n&o comprovou
atividade licita remunerada nem residéncia fixa, dém do que confessou informamente aos
policias que estava no loca traficando drogas’, loca esse que "ja era conhecido como ponto de
venda de drogas ilicitas’.

A propésito, 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A SAN(;AO CORPORAL
TOTAL DE 5 ANOS E 10 MESES DE RECLUSAO. QUANTIDADE
CONSIDERAVEL DA DROGA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. NAO RECONHECIMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. AUSENCIA DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS
QUE DENOTAM QUE O PACIENTE DEDICA-SE A ATIVIDADE
CRIMINOSA. REGIME PRISIONAL FECHADO ESTABELECIDO COM
BASE NA HEDIONDEzZz DO CRIME. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM A NECESSIDADE DO
REGIME MAIS GRAVOSO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

- Consoante o disposto no artigo 42 da Le 11.343/2006, na fixacdo da pena
do crime de tréfico de drogas, o juiz deve considerar, com preponderancia
sobre o0 previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a natureza e a
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guantidade da substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social
do agente. No caso, a pena-base foi fixada acima do minimo legd em razéo
da quantidade e da natureza do entorpecente apreendido.

- N&o h& bis in idem quando o Tribuna a quo fixa a pena-base acima do
minimo em razdo da quantidade e natureza da droga apreendida e afasta o
redutor do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 em razdo da dedicagédo do
paciente a atividade criminosa, que restou evidenciada pela quantidade e
nocividade da droga apreendida (109 porcdes de cocaina e 106 porcdes de
crack) e pelas circunstancias em que ocorreram o delito.

- Consigne-se que, mantidos a pena-base e o ndo reconhecimento do
tréfico privilegiado e, em decorréncia, indterada a pena corporal, fica
prejudicado o pleito de substituicdo da pena, uma vez que o patamar de 6
anos de reclusdo ndo atende ao requisito objetivo do art. 44, |, do Codigo
Penal.

- O Plen&rio do Supremo Tribuna Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o HC
111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
do art. 2° § 1° daLe n. 8.072/1990, com a redacéo que lhe foi dada pela
Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
inicid fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

- O regime de cumprimento de pena mais gravoso do que a pena comporta
pode ser estabelecido, desde que hga fundamentacdo especifica, com base
em elementos concretos extraidos dos autos, a teor das Sumulas 440/STJ e
718/STF.

- Ha de ser afastado o fundamento da hediondez do ddito na fixagdo do
regime fechado. Contudo, no caso, considerando-se que a pena-base foi
fixada acima do minimo legd, em 7 anos de reclusdo, em razdo da
guantidade e nocividade da droga apreendida, ha circunsténcia concreta
gue recomenda 0 regime mais gravoso, como bem destacado no acorddo
recorrido, para a prevencao e a repressdo do delito perpetrado, nos moldes
do art. 33, § 3°, do Cddigo Penal e art. 42 da Le n. 11.343/2006. - Habeas
corpus ndo conhecido.”

(HC 320176/SP, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 13/4/2016.)

Assm, concluido pelainstancia antecedente, com fulcro nas circunstancias faticas
do ddlito e nos demais elementos colhidos na instrugdo, que o paciente se dedicam ao tréfico de
drogas, a modificagéo desse entendimento — a fim de fazer incidir a minorante da Lel de Drogas
— ensgja 0 reexame do contelido probatdrio dos autos, o que é inadmissivd em sede de habeas
corpus.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. NEGATIVA DE APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/06. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIGAO DE PENA. NAO INCIDENCIA.
DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. CONCLUSAO DE QUE
O PACIENTE DEDICAVA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS E
INTEGRAVA ORGANIZACAO CRIMINOGSA. AFERICAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A
4 ANOS. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. Ndo h4 falar em bis in idem na dosimetria da pena, hga vista que a
exasperagdo da pena-base deu-se em razdo da quantidade e natureza da
substancia entorpecente apreendida - 514,3 kg de cocaina - , e a causa
especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.°
11.343/06, por sua vez, foi negada por entenderem as instancias de origem,
com base nas circunstancias do caso concreto, que o paciente dedicava-se
as atividades criminosas e integrava organizagdo criminosa, motivos
diversos, pois.

2. Concluido pelas instancias ordinérias, com arrimo nos fatos da causa,
gue o paciente se dedicava as atividades criminosas e integrava organizacao
criminosa, ndo incide a causa especia de diminuicdo de pena, porgquanto
ndo preenchidos os requisitos previstos no art. 33, 8§ 4° da Le n.°
11.343/06. Para concluir em sentido diverso, ha necessidade de
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia incabivel na via
estreita do habeas corpus.

3. A substituicBo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cédigo Penal, segundo o qua s6 faz
jus ao beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie,
tendo a reprimenda final alcangado 6 anos, 9 meses e 20 dias de recluséo,
ndo é possivel a pretendida substituicdo.

4. Devidamente fundamentada a imposi¢cdo do regime inicia fechado, com
base nas circunstancias do caso concreto, considerando-se a quantidade e
a natureza da droga apreendida - 514,3 kg de cocaina (art. 42 da Le n.°
11.343/2006), ndo ha constrangimento ilegd a ser sanado.

5. Habeas corpus ndo conhecido."

( HC 353208/MS, Rel. Ministrar MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 29/4/2016.)

Em relagdo ao regime prisond, constata-se que o Juiz sentenciante, diante da
concessao do sursis, ndo utilizou de qualquer fundamentagdo para a fixagdo do regime mais
gravoso, mas apenas estabeleceu que "a pena corpora eventualmente, sera cumprida em regime
fechado". Ademais, a Corte estadual nem sequer procedeu ao exame da questéo, o que impediria
a andlise perante esta Corte, sob pena de indevida supressdo de ingtancia.

N&o obstante, uma vez reexaminada a pena corporal impoda, convém se
proceder a andise do regime inicid cabivel, salientando-se, de inico que a obrigatoriedade do
regime inida fechado aos sentenciados por crimes hediondos e a eles equiparados ndo mais
subsiste, diante da declaracéo de incongtituciondidade, incidenter tantum, do 8 1° do art. 2° da
Le n. 8072/1990, pdo Supremo Tribuna Federal, no julgamento do HC 111.840/ES (em
27/7/2012).

Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao
e a reparacdo da infracdo pend, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento
as diretrizes do art. 33 do Cddigo Penal, e, na hipitese de condenado por crime de tréfico de
drogas, ao digposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com
preponderéncia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socia do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal.

A reiterada jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que "a gravidade
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abstrata do ddlito de trafico de entorpecentes ndo serve de fundamento para a fixacdo do regime
inicid fechado, tampouco para a negativa do beneficio da liberdade provisdria, tendo em vista a
declaracdo de incondtituciondidade pelo Supremo Tribuna Federal do art. 2°, § 1° da Le n.
8.072/1990, com redacdo que lhe foi dada pelaLe n. 11.464/2007, e de parte do art. 44 daLe n.
11.343/2006. 3. O discurso judicid que se apresenta puramente tedrico, carente de real eemento
de convicgdo ndo judtifica o regime inicid mais severo para o cumprimento da pena privativa de
liberdade." (HC 327.726/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 16/12/2015.)

Entretanto, embora o paciente sgja primé&rio e a pena tenha Sdo estabelecidaem 5
anos e 10 meses de reclusdo, o regime fechado (imediatamente mais grave segundo o quantum
da san¢do aplicada) € o adequado para a prevencdo e reparacao do deito, hgja vista a natureza,
a variedade e a quantidade da droga apreendida (mais de cem porcdes individuais de maconha,
crack e cocaing, divididas em: 27g de maconha, embalada em 10 por¢des individuas, 44g de
cocaina, acondicionada na forma de 23 capsulas de pd, dém de 27g de cocaina, disposta na
forma de pedras de crack, em 70 trouxinhas).

A esse respeito:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
INTERNACIONAL ILICITO DE ENTORPECENTES (HIPOTESE).
REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA (FECHADO). NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA (CRITERIO IDONEO PARA A FIXACAO
DE REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO).

[..]

3. A valoragdo negativa da quantidade e natureza de entorpecentes constitui
fator suficiente para a determinacdo de regime inicid de cumprimento da
pena privativa de liberdade mais gravoso (Precedentes).

[...]

6. Recurso ordinario a que se nega provimento."

(RHC 63.129/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 07/10/2015.)

Por fim, consderando o quantum da pena imposta, fica afastada a possibilidade
de sursis, consoante bem ressaltado pela Corte estadual, nos termos do art. 77 do Cadigo Penal.

Diante do exposto, ndo conhego deste habeas cor pus.

E como voto.
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