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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 626.816 - SP (2014/0303446-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: JOSE CARLOS NARDY
: PAULO CESAR NARDY
: ANTONIO PAULO G TREMENTOCIO

LELIS DEVIDES JUNIOR

MARIO GUSTAVO ROTHER BERTOTTI E OUTRO(S)
: OSVALDO BETTIO
: ANDREA NIGRO CARDIA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CIVIL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. ERRO MEDICO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. DECISAO
AGRAVADA. MANUTENCAO. PRECEDENTES. SUMULA N° 83 DO
STJ. TERMO INICIAL. CIENCIA DA IRREVERSIBILIDADE DO DANO.
REFORMA. SUMULA N° 07 DO STJ AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenéario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica

2. A orientacdo jurisprudencial desta Corte é de que 0 prazo para a
acao de reparacdo do dano material, moral e estético decorrente de
erro médico é o de 5 (cinco) anos previsto no art. 27 do CDC.

3. Alterar a concluséo do Tribunal a quo quanto ao momento em que o
agravado tomou ciéncia da ocorréncia de erro médico demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério, o que atrai o 6bice Da Sumula
n°7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso

Sanseverino, Ricardo Villas Bbas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ministro Relator.
Brasilia, 07 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 626.816 - SP (2014/0303446-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: JOSE CARLOS NARDY
: PAULO CESAR NARDY
: ANTONIO PAULO G TREMENTOCIO
LELIS DEVIDES JUNIOR
MARIO GUSTAVO ROTHER BERTOTTI E OUTRO(S)
: OSVALDO BETTIO
: ANDREA NIGRO CARDIA

RELATORIO

O EXMO SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO:
OSVALDO BETTIO (OSVALDO) promoveu acdo de reparacdo de danos

contra PAULO CESAR NARDY (PAULO), JOSE CARLOS NARDY (JOSE) e ALCON
LABORATORIOS DO BRASIL LTDA. (ALCON), a quem imputava culpa pela perda
irreversivel da visdo de seu olho direito (e-STJ, fls. 2/10).

A sentenca, que considerou a pretensdo prescrita, foi reformada no

julgamento da apelacédo (e-STJ, fls. 168/171, 176/181 e 217/228). O acérdao foi assim

ementado:

rejeitados.

Apelacdo. Indenizacdo por danos materiais, morais e estéticos.
Decreto de prescricdo. Inocorréncia. Erro médico. Termo inicial
conta-se da data da ciéncia inequivoca da irreversibilidade da
lesdo. Perda da visdo. Apelante que, apds uso de medicamento e
constatacdo de lesdo prosseguiu na busca do tratamento. Exame
de ultrassom com resultado definitivo realizado em 02 de setembro
de 2004. Inicio do prazo prescricional. Prazo do artigo 27 do
Codigo de Defesa do Consumidor. Cinco anos e nao trés, na forma
decidida. Precedentes do STJ. Acdo proposta dentro do prazo
prescricional. Decisdo reformada. Feito ndo maduro para
julgamento das demais questdes. Impossibilidade de incidéncia do
artigo 515 e paragrafos do CPC. Recurso provido. (e-STJ, fl. 224).

Os embargos de declaracdo opostos por PAULO e JOSE foram

Irresignados, PAULO e JOSE interpuseram recurso especial com

fundamento no art. 105, lll, alinea a, da CF alegando violagdo ao art. 206, § 3°, V, do CC,

pelos seguintes fundamentos: (1) o prazo prescricional para que OSVALDO possa ajuizar
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acao de acao de indenizacéo por erro medico é de 3 (trés) anos, segundo preceitua o CC,
a contar da data em que ele, OSVALDO, tomou conhecimento do seu problema funcional
no olho direito, o que ocorreu em 1999; (2) ndo pode prevalecer o entendimento do
acordao recorrido de que o prazo prescricional a ser aplicado € o de 5 (cinco) anos
previsto no art. 27 do CDC, contado a partir de 2/9/2004, data da inequivoca ciéncia da
irreversibilidade da doenca.

Inadmitido o apelo nobre, PAULO e JOSE apresentaram agravo em

recurso especial julgado nos termos da seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO.RECURSO ESPECIAL. ERRO MEDICO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ARTIGO 27 DO CDC. DECISAO
AGRAVADA. MANUTENCAO.. PRECEDENTES. SUMULA N° 83 DO
STJ. TERMO INICIAL. CIENCIA DA IRREVERSIBILIDADE DO
DANO. REFORMA. SUMULA 07/STJ.RECURSO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO. (e-STJ, fl. 281).

Nas razdes do presente agravo regimental, PAULO E JOSE postulam a
reforma da decisdo nos termos da fundamentagdo assim deduzida: (1) o prazo
prescricional estabelecido para os casos de indenizagdo por reparacao civil, € o do art.
206, § 3°, do CC, ndo sendo caso da aplicacdo da Sumula n° 83 desta Corte; (2) ndo atrai
a incidéncia da Sumula n® 7 do STJ examinar se o termo inicial para pretensdo de
reparacao civil, por danos morais, no caso, erro médico, inicia-se a partir do momento que
0 AGRAVADO tomou conhecimento da irreversibilidade do dano ou a partir do surgimento
da pretensao, vale dizer, a partir da violacao do direito (e-STJ, fl. 289).

Nao foi apresentada impugnacao.

E o relatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 626.816 - SP (2014/0303446-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: JOSE CARLOS NARDY
: PAULO CESAR NARDY
: ANTONIO PAULO G TREMENTOCIO

LELIS DEVIDES JUNIOR

MARIO GUSTAVO ROTHER BERTOTTI E OUTRO(S)
: OSVALDO BETTIO
: ANDREA NIGRO CARDIA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CIVIL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. ERRO MEDICO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. DECISAO
AGRAVADA. MANUTENQAO. PRECEDENTES. SUMULA N° 83 DO
STJ. TERMO INICIAL. CIENCIA DA IRREVERSIBILIDADE DO DANO.
REFORMA. SUMULA N° 07 DO STJ AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica

2. A orientacdo jurisprudencial desta Corte é de que o0 prazo para a
acao de reparacdo do dano material, moral e estético decorrente de
erro médico é o de 5 (cinco) anos previsto no art. 27 do CDC.

3. Alterar a concluséo do Tribunal a quo quanto ao momento em que o
agravado tomou ciéncia da ocorréncia de erro médico demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério, o que atrai o 6bice Da Sumula
n°7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 626.816 - SP (2014/0303446-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . JOSE CARLOS NARDY
AGRAVANTE : PAULO CESAR NARDY
ADVOGADQOS . ANTONIO PAULO G TREMENTOCIO

LELIS DEVIDES JUNIOR

MARIO GUSTAVO ROTHER BERTOTTI E OUTRO(S)
AGRAVADO . OSVALDO BETTIO
ADVOGADO . ANDREA NIGRO CARDIA

VOTO

O SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO(RELATOR):

Alirresignagéo nao comporta provimento.

Vale pontuar que as disposicdoes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sé@o inaplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n.° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016.

Conforme j& relatado, o presente recurso decorre de acdo de reparacéo
civil aforada por OSVALDO em desfavor de PAULO, JOSE e ALCON, alegando perda da
visdo de seu olho direito por culpa dos demandados. A sentenca extinguiu 0 processo nos
termos do art. 269, IV, do CC.

O Tribunal estadual deu provimento a apelacdo de OSVALDO, para
afastar a prescri¢do. Irresignados PAULO e JOSE interpuseram recurso especial com
fundamento no art. 105, lIl, alinea a, da CF.

Inadmitido o apelo nobre, foi interposto agravo em recurso especial ao
qual foi negado provimento. E contra essa decisdo que se dirige o presente agravo

regimental, o qual, contudo, n&o logra éxito.

Do prazo prescricional aplicavel a espécie:

Conforme muito bem assentado na decisdo impugnada, a orientacéo
jurisprudencial consagrada neste Superior Tribunal € no sentido de que se aplica o CDC
aos servigcos prestados por profissionais liberais, inclusive no que tange ao prazo de
prescricdo quinquenal inserto no seu art. 27.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR ERRO MEDICO. PRAZO
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PRESCRICIONAL. ART. 27 DO CDC. DECISAO MANTIDA. 1.
Consoante a jurisprudéncia consolidada no ambito do Superior
Tribunal de Justica, aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor
aos servigos meédicos, inclusive o prazo prescricional previsto no
artigo 27 da Lei 8.078/1990. Precedentes 2. Agravo regimental nao
provido.

(AgRg no AREsp 785.171/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 19/11/2015, DJe 24/11/2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
PROPOSITO INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. ERRO MEDICO. INDENIZACAO. PRESCRICAO.
ARTIGO 27 DO CDC. PRECEDENTES. 1. A orientacdo
jurisprudencial deste Superior Tribunal é no sentido de que se
aplica o Codigo de Defesa do Consumidor aos servigos médicos,
inclusive no que tange ao prazo de prescricdo quinquenal previsto
no artigo 27 do CDC. 2. Embargos de declaracao recebidos como
agravo regimental a que se nega provimento."

(EDcl no REsp n. 704.272/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Qaurta Turma, j. 2/8/2012, DJe 15/8/2012.)

Tem aplicagdo, portanto, a Simula n° 83 do STJ.

Do termo inicial do lapso prescricional:

Os agravantes PAULO E JOSE aduziram que o termo inicial da contagem
do prazo prescricional ocorreu quando OSVALDO teve ciéncia da leséo sofrida, o que teria
ocorrido em 1999. O Tribunal estadual entendeu que essa ciéncia se deu aos 2/9/2004,
data em que OSVALDO soube definitivamente da irreversibilidade do dano.

Assim estéo consignados os fundamentos do aresto combatido:

A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica € unanime
em considerar o termo inicial para a contagem da prescricdo a data
inequivoca do conhecimento, por parte do paciente, da
irreversibilidade da doenca.

Agrg no Ag 1098461/SP

(...)

Relator (a)

Ministro RAUL ARAUJO (1143)

(...)

Data da Publicacéo /Fonte

Dje 02/08/2010

Ementa

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. PRESCRICAO.
TERMO A QUO. CIENCIA INEQUIVOCA DA VITIMA DO
DANO IRREVERSIVEL. PRINCIPIO DA ACTIO NATA.
MATERIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o
prazo prescricional da acdo para indenizar dano irreversivel
causado por erro médico comecga a fluir a partir do momento
em que a vitima tomou ciéncia inequivoca de sua invalidez,
bem como da extens@o de sua incapacidade. Aplicacdo do
principio da actio nata.

2. O acérdéo recorrido fundamentou sua decisdo no fato de
que o julgamento da lide pelo magistrado de primeiro grau,
com declaracdo da ocorréncia da prescri¢cdo, foi prematuro,
tendo em vista que o delineamento da controvérsia depende
ainda da analise de um contexto probatério ndo produzido
pelas partes .

3. Qualquer conclusdo em sentido contrario ao que decidiu o
aresto impugnado envolve o0 reexame do contexto
fatico-probat6rio dos autos, providéncia incabivel em sede de
recurso especial, conforme o que dispde a Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

Ora, se a noticia da irreversibilidade do dano s6 veio em 02 de
setembro de 2.004, somente ai nasceu para o autor o direito de
pleitear a indenizacdo decorrente deste dano. (e-STJ, fls. 225/226).

Em relacédo a controvérsia sobre o termo inicial, para efeito de contagem
do direito de acdo do agravado OSVALDO, constata-se no acérddo objurgado, que
mencionado conteldo fatico-probatério restou definido, ou seja, que o agravado teve
ciéncia da irreversibilidade do dano somente nos idos de 2004 e nado entre 1999 e
2000.(e-STJ., fl. 227).

Dessa forma, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o eg.
Tribunal a quo, seria inevithvel o revolvimento do arcabouco fatico-probatério,
procedimento sabidamente inviavel na instancia especial, em razdo do ébice da Sumula n°®
7 do STJ.

Dessarte, a decisdo agravada ndo merece reforma.

Nesse contexto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0303446-5 AREsp 626.816 / SP

NUmeros Origem: 01250254820088260000 1250254820088260000 20130000225129 20130000386722 31207
3122007 5662704 56627044 5662704400 994081250253

PAUTA: 07/06/2016 JULGADO: 07/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOSE CARLOS NARDY

AGRAVANTE : PAULO CESAR NARDY

ADVOGADOS : ANTONIO PAULO GTREMENTOCIO

LELISDEVIDES JUNIOR
MARIO GUSTAVO ROTHER BERTOTTI EOUTRO(S)

AGRAVADO : OSVALDOBETTIO
ADVOGADO : ANDREA NIGRO CARDIA
INTERES. : ALCON LABORATORIOS DO BRASIL LTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral - Erro M édico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE CARLOSNARDY
AGRAVANTE : PAULO CESAR NARDY
ADVOGADOS : ANTONIO PAULO GTREMENTOCIO

LELISDEVIDES JUNIOR

MARIO GUSTAVO ROTHER BERTOTTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : OSVALDOBETTIO
ADVOGADO : ANDREA NIGRO CARDIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



