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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 321.170 - SP (2015/0084339-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARIA FERNANDA DOS SANTOS ELIAS MAGLIO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCELO SIMAO FERREIRA

acordam os Mi

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) INDULTO DE PENAS.
DECRETO N° 8172/2013. DEFERIMENTO PELO JUiZzO A QUO.
DECISAO CASSADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. BENEFICIO
CONDICIONADO A PREVIA MANIFESTAGAO DO CONSELHO
PENITENCIARIO. AUSENCIA DE PREVISAO NO DECRETO
PRESIDENCIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. (3) WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Hipdtese em que hé flagrante constrangimento ilegdl a ser sanado de oficio.
Fere o principio da legdidade fundamentar a vedagdo do indulto de penas em
requisitos ndo previstos no decreto presidencid, visto que 0s pressupostos para
a concessdo do beneficio sGo da competéncia privativa do Presidente da
Republica. Precedentes.

2. In casu, o Tribund de origem anulou a decisdo de primero grau
determinando a juntada do parecer do Conselho Penitenciario. Contudo, o
decreto presdencid em apreco ndo manteve a exigéncia da prévia
manifestacdo do referido 6rgéo para a concessdo dos beneficios previstos
naquele diploma.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de restabelecer a
decisdo do Juizo das Execugdes que concedeu o indulto de penas ante o
preenchimento dos requisitos previstos no Decreto n° 8.172/2013.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos
termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Minisros Sebastido Reis Janior
(Presidente), Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 02 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 321.170 - SP (2015/0084339-7)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: MARIA FERNANDA DOS SANTOS ELIAS MAGLIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MARCELO SIMAO FERREIRA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de MARCEL O SIMAO FERREIRA, apontando como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (Agravo em Execucdo Pena P
0059916-77.2014.8.26.0000).

Consta dos autos que o0 paciente obteve o indulto, com base no Decreto n°
8.172/2013, nos seguintes termos (fls. 14 e 15):

E o relatdrio.

O Juizo cumpriu o disposto no artigo 196 da Le de Execucdo Penal,
viabilizando a manifestagdo ministeria em toda a extensdo delimitada pelo
pedido inicid (requerimento de indulto).

Possivel o julgamento no estado, visto que o Decreto Presidencia
8.172/13 dispensou 0 parecer do Consaho Penitencidrio (Art. 10) para
apreciacdo da hipotese declarativa de cleméncia.

Nada de irregular na aludida disposi¢cdo, mesmo diante dos artigos 69 e
70, 1, ambos da Le 7210/84, que impunham a obrigatoriedade do referido
parecer, conquanto estes Ultimos ndo foram recepcionados pea
Congtituicdo da Republica de 1988.

Sim, porque a atividade jurisdiciona s6 pode encontrar limite nas regras
constitucionais, em especial nos principios do contraditério e ampla defesa.
Vde dizer, se o Consedho Penitenci&io ndo € parte no processo, seu
parecer ndo constitui, atoda evidéncia, meio de prova.

Disso decorre, portanto, que a Unica manifestacdo imprescindivel no
pedido de indulto de ingtituicdo ndo parte do processo é a do Ministério
Publico, enquanto fiscal dalei.

De €feito, como este Juizo oportunizou a manifestacdo ministeria, e
como ndo ha discussdo acerca da congtitucionalidade e legalidade do art.
10 do Decreto Presidencia em questdo, passo a andise do cabimento da
medida no caso concreto.

O executado é primé&rio, cumpriu mais um terco do total da pena a ee
infligida, esta inferior a oito anos e, ademais, ndo foi sancionado por
infracdo disciplinar.

Vé-se ainda, que ndo incide qualquer das vedacbes capituladas pelo Art.
9 do referido Decreto Presidencial.

3. Posto isso, atendidos os requisitos do art. 1° |, do Decreto
Presidencial n°® 8172/2013, julgo procedente o pedido, para conceder
indulto ao sentenciado e, assim, julgar extinta sua punibilidade, na forma do
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artigo 107, inciso |1, do Codigo Penal.

Insatisfeito, o Parquet interpds agravo em execucdo, ao qua o Tribund de
origem deu provimento para anular o decisum, determinando sgja outro prolatado, apos a
juntada do parecer do Conselho Penitenciario. O acorddo estadual estd assm sintetizado (fl.
19):

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - INDULTO - DECRETO
8.172/2013 - PRELIMINAR DE NULIDADE - AUSENCIA DE PARECER
DO CONSELHO PENITENCIARIO - Auséncia de manifestagio do
Conselho Penitenci&rio quanto a concessdo de indulto - Determinacéo dos
artigos 70, inciso | e 189, ambos da Le de Execugdo Pena - Decisdo
anulada.

PRELIMINAR ACOLHIDA, RECURSO PROVIDO.

No presente mandamus, sustenta a impetrante, inicidmente, o cabimento do
presente mandamus. Aduz que a jurisprudéncia desta Corte "pacificou-se no sentido de que a
existéncia de recurso especifico ndo impede a interposicdo do writ, mormente diante de
decisdes proferidas em sede de execucdo crimind, quando ha risco ao direito de locomocéo
ao paciente” (fl. 2).

Argumenta que "o Decreto Presdenciad 8172/13 dispensa expressamente o
parecer do Conselho Penitenciario” (fl. 6) e, destarte, "sua falta ndo pode gerar nulidade” (fl.
6).

Assere que, cumpridas as exigéncias do Decreto em comento, € de rigor a
concessdo do indulto; caso contrério, havera "usurpacdo de competéncia conferida pela
Condtituicdo ao Presidente da Republica’ (fl. 8).

Defende que "cabe ao Poder Judicidio apenas analisar se preenchidos os
requisitos legais e, se preenchidos, declarar a concessdo do indulto ou da comutaggo” (fl. 8).
Invoca o principio da legdidade.

Reguer, liminarmente e no méito, o restabelecimento da deciséo de primero
grau.

Indeferida a liminar (fls. 27 a 29), e solicitadas informagdes, estas foram
juntadas aos autos (fls. 38 a 42, 44 a 52 e 56 a 60).

Com vigta dos autos, 0 Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do
[lustre Subprocurador-Gerad da Republica Dr. Moacir Mendes Sousa, manifestou-se pela
concessdo da ordem de oficio (fls. 61 a 64).

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 321.170 - SP (2015/0084339-7)
EMENTA

EXECUC;AO PENAL. HABEAS CORPUS (1) INDULTO DE PENAS.
DECRETO N° 8.172/2013. DEFERIMENTO PELO JUiZO A QUO.
DECISAO CASSADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. BENEFICIO
CONDICIONADO A PREVIA MANIFESTACAO DO CONSELHO
PENITENCIARIO. AUSENCIA DE PREVISAO NO DECRETO
PRESIDENCIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. (3) WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Hipdtese em que ha flagrante constrangimento ilegd a ser sanado de dficio.
Fere o principio da legdidade fundamentar a vedacdo do indulto de penas em
requisitos ndo previstos no decreto presidencial, visto que 0s pressupostos para
a concessdo do beneficio sGo da competéncia privativa do Presidente da
Republica. Precedentes.

2. In casu, o Tribund de origem anulou a decisdo de primero grau
determinando a juntada do parecer do Consdho Penitenciario. Contudo, o
decreto presdenciad em apreco nd manteve a exigéncia da prévia
manifestacdo do referido O0rgéo para a concessdo dos beneficios previstos
naguele diploma

3. Wit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de restabelecer a
decisio do Jizo das ExecucBes que concedeu o indulto de penas ante o
preenchimento dos requisitos previstos no Decreto n° 8.172/2013.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subdtitutivo de recurso
especial, 0 que impede o0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de quaquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgjar a concessao da ordem de oficio.

No caso em apreco, 0 indulto de penas foi requerido com fulcro no Decreto n°
8.172/2013. Eis 0 que estabel ece o citado diploma, no que interessa:

Art. 1° Concede-se 0 indulto coletivo as pessoas, nacionais e
estrangeiras:

| - condenadas a pena privativa de liberdade ndo superior a oito anos,
ndo substituida por restritivas de direitos ou multa, e ndo beneficiadas com
a suspensdo condicional da pena que, até 25 de dezembro de 2013, tenham
cumprido um terco da pena, se ndo reincidentes, ou metade, se
reincidentes;

(...)

Art. 2° Concede-se a comutacdo da pena remanescente, aferida em 25
de dezembro de 2013, de um quarto, se ndo reincidentes, e de um quinto,
se reincidentes, as pessoas condenadas a pena privativa de liberdade, ndo
beneficiadas com a suspenséo condicional da pena que, até a referida data,
tenham cumprido um quarto da pena, se ndo reincidentes, ou um terco, se
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reincidentes, e ndo preencham os requisitos deste Decreto para receber
indulto.

8§ 1° O célculo serafeito sobre o periodo de penajacumprido até 25 de
dezembro de 2013, se o periodo de pena ja cumprido, descontadas as
comutacBes anteriores, for superior ap remanescente.

§ 2° A pessoa que teve a pena anteriormente comutada terd a nova
comutagdo calculada sobre o remanescente da pena ou sobre o periodo de
pena ja cumprido, nos termos do caput e § 1°, sem necessidade de novo
requisito tempora e sem prejuizo da remicdo prevista no art. 126 da Le de
Execucdo Pend.

Art. 3° Concede-se comutagdo as pessoas condenadas a pena privativa
de liberdade que ndo tenham, até 25 de dezembro de 2013, obtido as
comutacdes, de decretos anteriores, independente de pedido anterior.

Art. 4° Na declaragdo do indulto ou da comutacdo de penas devera,
para efeitos da integralizacdo do requisito temporal, ser computada a
detragcdo de que trata o art. 42 do Cddigo Pend e, quando for o caso, o art.
67 do Cdédigo Pend Militar, sem prejuizo da remicdo prevista no art. 126 da
Le de Execucdo Penal.

Par&grafo anico. A aplicagdo de sangdo por fata disciplinar de natureza
grave, prevista na Lei de Execucdo Pena, ndo interrompe a contagem do
lapso tempora para a obtencéo da declaracéo do indulto ou da comutagéo
de penas previstos neste Decreto.

Art. 5° A declaracdo do indulto e da comutagdo de penas previstos
neste Decreto fica condicionada & inexisténcia de aplicacdo de sancéo,
reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de justificagdo, garantido
o direito ao contraditorio e a ampla defesa, por falta disciplinar de natureza
grave, prevista na Le de Execucdo Pena, cometida nos doze meses de
cumprimento da pena, contados retroativamente a data de publicacdo deste
Decreto.

8§ 1° A noticia da prética de falta grave ocorrida ap6s a publicacéo
deste Decreto ndo suspende e nem impede a obtencdo de indulto ou da
comutagdo de penas.

8§ 20 As restricOes deste artigo ndo se aplicam as hipéteses previstas
nosincisos X e XI do caput do art. 1°.

Art. 6° O indulto e a comutagéo de penas de que trata este Decreto sdo
cabiveis, ainda que:

| - a sentenca tenha transitado em julgado para a acusacdo, sem
prejuizo do julgamento de recurso da defesa na instancia superior;

Il - hgja recurso da acusacdo gque ndo vise a majorar a quantidade da
pena ou as condicdes exigidas para a declaracdo do indulto ou da
comutacao de penas;

[11 - apessoa condenada esteja em livramento condicional;

IV - a pessoa condenada responda a outro processo criminal, mesmo
gue tenha por objeto um dos crimes previstos no art. 9°; ou

V - ndo tenha sido expedida a guia de recolhimento.

Art. 7° O indulto ou a comutacdo da pena privativa de liberdade ou
restritiva de direitos a canga a pena de multa aplicada cumul ativamente.

Paragrafo Unico. A inadimpléncia da pena de multa cumulada com
pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos ndo impede a declaracdo
do indulto ou da comutacéo de penas.

Art. 8 As penas correspondentes a infragdes diversas devem
somar-se, para efeito da declaragdo do indulto e da comutagdo de penas, até



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

25 de dezembro de 2013.

Paragrafo Unico. Na hip6tese de haver concurso com crime descrito
no art. 9° ndo sera declarado o indulto ou a comutacdo da pena
correspondente ao crime ndo impeditivo, enquanto a pessoa condenada néo
cumprir dois tercos da pena, correspondente ap crime impeditivo dos
beneficios.

Art. 9° O disposto neste Decreto ndo acanga as pessoas condenadas:

| - por crime de tortura ou terrorismo;

Il - por crime de tréfico ilicito de droga, nos termos do caput e § 1° do
art. 33 edos arts. 34 a37 daLe n°11.343, de 23 de agosto de 2006;

[11 - por crime hediondo, praticado apés a publicacdo das Leis n° 8.072,
de 25 de julho de 1990; n° 8.930, de 6 de setembro de 1994; n° 9.695, de
20 de agosto de 1998; n° 11.464, de 28 de margo de 2007; e n° 12.015, de
7 de agosto de 2009, observadas, ainda, as ateragdes posteriores; ou

IV - por crimes definidos no Cédigo Pena Militar que correspondam
aos delitos previstos nos incisos | e 11, exceto quando configurada situagdo
do uso de drogas disposto no art. 290 do Cadigo Pena Militar.

Paragrafo unico. As restricdes deste artigo e dos incisos | e Il do
caput do art. 1° ndo se aplicam as hipéteses previstas nos incisos X, X| e
X1l e Xl do caput do art. 1°.

Art. 10. Para a declaracdo do indulto e comutac&o das penas néo se
exigira requisito outro, sendo 0s previstos neste Decreto.

Art. 11. A autoridade que custodiar a pessoa condenada e os 6rgdos da
execucdo previstos nos incisos 111 a VIII do caput do art. 61 da Le de
Execucdo Pena encaminhardo, de oficio, a0 juizo competente, inclusive
por meio digital, na forma da alinea “f” do inciso | do caput do art. 4° da
Le n° 12.714, de 14 de setembro de 2012, a lista daqueles que satisfacam
0S requisitos necessé&rios para a declaragdo do indulto e da comutacdo de
penas previstos neste Decreto.

8 1° Asouvidorias do Sistema Penitenciéario e a Ordem dos Advogados
do Brasil poderdo encaminhar ao juizo competente a lista de que trata o
caput.

§ 2° O procedimento previsto no caput podera iniciar-se de oficio, a
requerimento do interessado, de quem o represente, ou ainda, de seu
cdnjuge ou companheiro, parente ou descendente, da Defensoria Publica,
da Ordem dos Advogados do Brasil, do Ministério Publico, do Conselho
Penitenciario, do Conselho da Comunidade, do patronato, da autoridade
administrativa, da Ouvidoria do Sistema Penitenciario, da Corregedoria do
Sistema Penitenciario ou do médico que assiste 0 condenado que se
enquadre nas situages previstas nos incisos X1 e X1l do caput do art. 1°.

§ 3° A declaracéo de indulto e de comutacdo das penas tera preferéncia
sobre a decisdo de qualquer outro incidente no curso da execucdo penal.

8§ 4° Para o0 atendimento do disposto no paragrafo anterior, poderéo ser
organizados mutirGes pelos Tribunais de Justica, em cada Estado da
Federacéo.

8§ 5° O juizo competente proferira decisdo apés ouvir o Ministério
Publico e a defesa, no prazo sucessivo de cinco dias.

8§ 6° Faculta-se ao juiz do processo de conhecimento, na hipotese de
pessoas condenadas primarias, desde que hga o trénsito em julgado da
sentenca condenatria para 0 Ministério Publico, a declaracdo do indulto
contemplado neste Decreto.

(..)
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Os supracitados requisitos foram elencados pelo Presidente da Republica, em
conformidade com o artigo 84, XlI, da Congtituico Federal, visto que € atribuicéo presidencia
estabelecer as condicles a serem verificadas peo Juizo da execucdo para o deferimento do
indulto. Desse modo, a sentenca proferida pelo magistrado sobre o indulto tem meramente
natureza declaratoria.

Observa-se, pois, que 0 Jizo a quo andisou os requisitos legais e entendeu
ser caso de concessao do beneficio.

O Colegiado estadual, no entanto, entendeu por anular a decisdo de primeiro
grau, asseverando que (fls. 19 e 20):

E o relatdrio.

2. A prdiminar comporta acolhida.

3. Inicidmente, anota-se que, ressalvado meu posicionamento no
recente  julgado de  Agravo em Execucéo Pendl n°
0035769-84.2014.8.26.0000, curvo-me ao entendimento majoritério da
Camara, em atengdo ao principio da colegididade.

4. Conforme o entendimento desta C. Camara, a exemplo do Agravo
em Execucdo Penal n° 0045323-43.2014.8.26.0000, o artigo 70, inciso I,
bem como o artigo 189, ambos da L& de Execucéo Penal, determinam a
manifestacdo do Conselho Penitenciario sobre pedido de indulto e
comutacéo.

5. Nos termos expostos, peo meu voto acolhe-se a preliminar suscitada
para anular a decisdo impugnada, determinando que outra sgja proferida,
ap6s juntada do parecer do Conselho Penitenciario.

Verificase, contudo, que o decreto presdencial em apreco ndo manteve a
exigéncia da prévia manifestacdo do Consalho Penitenciario para a concessao dos beneficios
previstos naquele diploma

Confirarse, a propdgto, o parecer do Minigério Plblico Federd, bastante
elucidativo sobre o0 caso ora em comento (fl. 64):

O Decreto Presidencial n° 8.172/13, em seu artigo 11, § 5°, dispde que
antes de o Juizo da Execucéo proferir a decisdo a respeito do indulto devera
ser ouvido o Ministério Publico e a defesa, ndo mais se exigindo a
manifestacdo do Conselho Penitenciaio, como o era nos decretos
anteriores, in verbis;

“Art. 11. A autoridade que custodiar a pessoa condenada e os
0rgéos da execucdo previstos nos incisos 11 a VIl do art. 61 da
Le n° 7.210, de 1984, encaminhardo, de oficio, ao juizo da
execucdo a lista daqueles que satisfagcam 0s requisitos necessarios
para a concessdo dos beneficios enunciados neste Decreto.

(...)

8§ 5° O juizo competente proferira decisdo apds ouvir o
Ministério Publico e a defesa, no prazo sucessivo de cinco dias.”
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Assim, ao contrario do que fora decidido pela Corte Estadual, ndo ha
necessidade da manifestacdo do Conselho Penitenciario sobre pedido de
indulto, consoante se extrai da prépria dicgdo do artigo 11, § 5°, do Decreto
Presidencial n° 8.172/13.

Logo, ndo havendo previsio no Decreto Presidencial acerca da
necessidade da ouvida do Consalho Penitencidrio, vislumbra-se a
ocorréncia de constrangimento ilegd na decisdo da Corte de origem que
cassou o indulto concedido ao paciente.

Assm, como ja amplamente decidido por esta Corte Superior, ndo cabe ao
Tribund a quo inovar, criando pressupostos nNdo previstos no decreto presidencia. De fato,
constata-se, in casu, uma clara violagdo ao principio da legalidade.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUI(;AO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. INDULTO COLETIVO.
BENEFICIO CASSADO PELO TRIBUNAL DE JUSTICA. EXIGENCIA
DE PARECER DO CONSELHO PENITENCIARIO. REQUISITO NAO
PREVISTO NO DECRETO PRESIDENCIAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. 3. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, buscando a
raciondidade do ordenamento juridico e a funciondidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser
imperiosa a restricdo do cabimento do remédio constitucional as hipéteses
previstas na Congtituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. Nessa
linha de evolugcdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser
andisadas as questbes suscitadas na inicid no intuito de verificar a
existéncia de constrangimento ilegd evidente - a ser sanado mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio -, evitando-se prejuizos a ampla
defesa e ao devido processo legd.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € dispensavel o parecer do
Consdlho Penitencidrio quando se tratar de indulto coletivo, sob pena de
manifesta afronta ao principio da legalidade, na medida em que impde
requisito ndo estabelecido no Decreto Presidencial, cuja elaboracdo é da
competéncia discricion&ria e exclusiva do Presidente da Republica,
consoante o disposto no art. 84, XIl, da Constituicdo Federal.

3. No caso, o0 paciente foi beneficiado com o indulto coletivo previsto
no Decreto n. 7.873/2012, emitido pela Presidenta da Republica, no
exercicio da competéncia privativa que Ihe confere o art. 84 da Biblia
Politica, que ndo prevé a manifestacéo prévia do Conselho Penitenciario
para a concessao dos beneficios.

Precedentes.
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3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
restabelecer a decisdo proferida pelo Juiz das Execugbes que concedeu o
beneficio de indulto com base no Decreto Presidencia n. 7.873/2012.

(HC 287.535/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 21/05/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
UTILIZACAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO
DE RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. EXECUCAO PENAL.
COMUTACZ\O DE PENA. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE
REQUISITO SUBJETIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO.

1. A luz do disposto no art. 105, I, Il e Ill, da Constituicdo Federal,
esta Corte de Justica e o Supremo Tribunal Federa ndo vém mais
admitindo a utilizagdo do habeas corpus como substituto de recurso
ordinério, tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da revisao
criminal, sob pena de se frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse
instrumento constitucional.

2. Entretanto, esse entendimento deve ser mitigado, em situacdes
excepcionais, nas hipéteses em que se detectar flagrante ilegalidade,
nulidade absoluta ou teratologia a ser eiminada, situacdo que ocorre na
espécie.

3. Segundo a jurisprudéncia que se firmou nesta Corte, 0s reguisitos
exigidos para a comutacdo de penas estdo taxativamente previstos nos
decretos presidenciais, que, no caso, € o Decreto n. 7.046/09. Assim,
qualguer outra exigéncia configura constrangimento ilegal.

4. O cometimento de falta grave fora do prazo previsto no referido
Decreto Presidencial ndo impede a concessdo do beneficio da comutacao.

5. Ordem ndo conhecida. Habeas Corpus concedido de oficio a fim de
deferir a0 paciente 0 beneficio da comutacdo de penas com base no
Decreto n. 7.046/20009.

(HC 271.597/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 15/08/2013, DJe 30/08/2013)

Destague-se, por fim, que o proprio decreto, em seu artigo 10°, estabel ece que
"para a declaragdo do indulto e comutacdo das penas ndo se exigira requisto outro, sendo 0s
previstos neste Decreto".

O acérdao ora impugnado, portanto, estd em desacordo com a jurisprudéncia
firmada por esta Corte.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas cor pus, mas concedo a ordem, de
oficio, a fim de restabelecer a decisdo do Juizo das Execucdes que concedeu o indulto de
penas ante o preenchimento dos requisitos previstos no Decreto n° 8.172/2013.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



