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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.506.632 - RS (2014/0335687-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COPERATIVA AGROPECUARIA SULCOOPLTDA

ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO MEINER E OUTRO(S)
VALDIRVILMAR GRAVE MEINER

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA
TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
CONTRIBUICAO PARA O FUNRURAL. PEDIDO DE
COMPENSACAO. ILEGITIMIDADE DA EMPRESA

ADQUIRENTE. EXISTENCIA DE DOCUMENTOS
AUTORIZANDO A RECORRENTE A BUSCAR A RESTITUICAO.
SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte poscionase no sentido
de que a cooperativa, ou sga, a agravante, ndo possui legitimidade para
pleitear a repeticdo ou a compensacdo da contribuicdo do FUNRURAL,
indevidamente recolhida, podendo somente discutir sua legdidade ou
congtituciondidade.

2. A Corte de origem dexou clao que a decisfo
proferida na acéo de conhecimento reconheceu "apenas aos produtores
rurais, pessoas fisicas, o direito de buscar a repeticdo do indébito
mediante execucles individuais ou compensacdo do indébito.".
Entendimento contrario ensgaria, sam dlvida, o revolvimento das provas
juntadas aos autos. Incidénciada Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 02 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.506.632 - RS (2014/0335687-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COPERATIVA AGROPECUARIA SULCOOP LTDA
ADVOGADOS : CESARAUGUSTO MEINER E OUTRO(S)

AGRAVADO

VALDIR VILMAR GRAVE MEINER
: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regmentd interposo peda COPERATIVA

AGROPECUARIA SULCOOP LTDA. contra decisitb monocrédica que apreciou
recurso especid interposto com o objetivo de reformar acdrdéo proferido pelo Tribund
Regiond Federd da 42 Regido assm ementado (fls. 248/249, e-STJ):

Nnos termos da

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA.
CONTRIBUICAO AO FUNRURAL POR PESSOA FiSICA.
COOPERATIVA. ILEGITIMIDADE ATIVA PARA REPETICAO DO
INDEBITO. COISA JULGADA.

- O adquirente da producdo agricola € mero retentor da
contribuicdo para o FUNRURAL, incidente sobre sua
comercializagdo. Nessa condicdo, tem legitimidade ativa ad causam
para postular a declaracéo de inexigibilidade da contribuicdo sobre o
comércio do produtor rural, mas ndo para a restituicio ou
compensacao do tributo, dependendo nessa hipétese, de autorizacéo
do substituido, nos termos do art. 166 do CTN (STJ, AgRg no RESp
810.168/RS, REsp 800.036/SC, AgRg no REsp 737.583/RS RE
961.178/RS TRF4, AC 2008.71.00.024507-3).

- HipGtese em que a decisdo proferida no processo de
conhecimento transitou em julgado sem o reconhecimento da
legitimidade da exegquente para a repeticdo do indéhito, sga porque
ndo demonstrada a transferéncia do encargo, sga porque €a nao
instruiu 0 processo com a autorizagdo dos substituidos, documento
gue somente aportou aos autos na fase de apeacdo contra a
sentenca gque extinguiu a execucao de sentenca.

- Correta a sentenca ao extinguir a agao executiva’.

A decisio agravada negou provimento ao recurso especid do agravante
seguinte ementa (fls. 320/323, e-STJ):

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PARA
O FUNRURAL. PEDIDO DE COMPENSACAO. ILEGITIMIDADE
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DA EMPRESA ADQUIRENTE. EXISTENCIA DE DOCUMENTOS
AUTORIZANDO A RECORRENTE A BUSCAR A RESTITUICAO.
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO".

Pugna pelo afasamento da Simula 7/ST.J a0 caso dos autos. Aduz que “a
Cooperativa apresentou 0 recurso, por atuar, perante o Poder Judiciério, em
representacdo processual, devidamente autorizada por Assembléa Geral. No caso
em concreto por 2 conclaves, o primeiro para ajuizar a demanda ordinéria e, por
altimo, para promover a Repeticdo de Indébito e na ; violacdo da eficacia da Coisa
Julgada.” (fl. 330, e-STJ)

E, no essencid, o rdatério.
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provimento.

EMENTA
TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
CONTRIBUICAO PARA O FUNRURAL. PEDIDO DE
COMPENSACAO. ILEGITIMIDADE DA EMPRESA

ADQUIRENTE. EXISTENCIA DE DOCUMENTOS
AUTORIZANDO A RECORRENTE A BUSCAR A RESTITUICAO.
SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte posciona-se no sentido
de que a cooperativa, ou sga, a agravante, ndo possui legitimidade para
pleitear a repeticdo ou a compensacdo da contribuicdo do FUNRURAL,
indevidamente recolhida, podendo somente discutir sua legdidade ou
condtituciondidade.

2. A Corte de origem dexou clao que a deciso
proferida na acéo de conhecimento reconheceu "apenas aos produtores
rurais, pessoas fisicas, o direito de buscar a repeticdo do indébito
mediante execucles individuais ou compensacdo do indébito.".
Entendimento contrario ensgaria, sem dlvida, o revolvimento das provas
juntadas aos autos. Incidénciada Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese os argumentos gpresentados, a irresgnacéo ndo ensga

DA ESSENCIA DA CONTROVERSIA

Cuidarse originaiamente de embargos a execucdo propostos pea

agravada. O titulo executivo judidd objeto da presente demanda refere-se a vaores
relaivos a contribuicdo devida pelo produtor rurd, pessoa fisca incidente sobre a
comercidizacdo de sua produgao.

A acdo de conhecimento fo guizada pela cooperativa ora recorrente;

discute-se agora sua legitimidade para executar o referido titulo judiad.

A Corte de origem, ao tratar da matéria, assm entendeu (fls. 244/246,
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e-STJ— grifo nos0):

"O entendimento firmado neste Tribunal, em consonancia com
a jurisprudéncia consolidada do STJ, € no sentido de que a
cooperativa, por ser mera retentora da contribuicdo incidente sobre
a comercializagdo da producao rural, tem legitimidade apenas para
discutir a legalidade ou constitucionalidade da contribuicdo ao
FUNRURAL. Confira-se a AC 2008.71.00.024507-3, Plenario,
Relatora Des. Federal Luciane Amaral Corréa Minch, D.E.
19/04/2010.

Assim, a cooperativa ou a empresa adquirente de producéo
agricola tem legitimidade para postular a declaracdo de
inexigibilidade da contribuicdo ao FUNRURAL, mas ndo para a
restituicdo ou compensacao do tributo, dependendo nessa hipotese,
de autorizacdo do subgtituido, nos termos do art. 166 do CTN.

A sentenca, no ponto, deu o seguinte desfecho ao processo,
mer ecendo destague os trechos que estdo em negrito:

Em primera ingtancia, a magistrada que decidiu sobre o
processo de conhecimento tombado sob n° 2007.71.00.013701-6,
extinguiu a demanda em relacéo ao pedido de restituicdo do indébito
por entender que a cooperativa era parte ilegitima. No mérito,
julgou improcedente a pretensdo autoral acerca da
inconstitucionalidade da contribuicdo FUNRURAL.

Em sede de apdacéo, o egrégio Tribunal Regional Federal da
42 Regido reformou a sentenca de primeiro grau de modo a
reconhecer a incondtitucionalidade da exacdo. Em relacdo a
restituic&o do indébito, assm se pronunciou:

A restituicdo dos val ores indevidamente recol hidos tem assento
no art. 165 do CTN, que assegura ao contribuinte o direito a
devolucéo total ou parcial do tributo, sgja qual for a modalidade de
Seu pagamento.

Declarada a inexigibilidade da contribuicdo previdenciaria
sobre a producéo rural, para o produtor pessoa fisica, ha que se
reconhecer o direito a repeticdo do indébito ou compensacdo na
forma prevista no artigo 66, 8 1° da Lel n° 8.383/91 com parcelas
vincendas dos tributos (créditos ndo congtituidos).

O texto subsequente do provimento jurisdicional girou apenas
em torno dos limites a serem observados para feitura de eventual
compensacao.

Como se V&, diferentemente do que pretendeu fazer crer a
cooperativa, em nenhum momento a corte fixou a legitimidade de
tal ente para buscar o valor do indébito relacionado aos produtores
cooperados. Em verdade, o acdrddo € expresso ao reconhecer o
direito a restituicdo de valores ao contribuinte, produtor pessoa
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fisica, e ndo ao responsavel, notadamente a cooperativa.

Decisio em sentido contrario  configuraria  nitido
enrigquecimento ilicito, haja vista que a cooperativa figura na
presente relagdo apenas na condicdo de responsavel pea retencdo
da exacdo. Nenhum recurso é vertido de seus cofres para satisfacdo
do tributo.

Este Juizo nédo nega o fato de que o0 acérddo restou omisso em
relacdo ao pedido expresso da cooperativa para que sua
legitimidade para repeticdo do indébito fosse reconhecida, porém,
diante de tal situacdo, incumbia a prépria demandante embargar
de declaracdo de modo a ver assegurada sua pretensao.

N&o tendo se desincumbido de tal imperativo de seu proprio
interesse, o fato € que o provimento jurisdicional transitou em
julgado reconhecendo apenas aos produtores rurais, pessoas
fiscas, o direito de buscar a repeticdo do indébito mediante
execucdes individuais ou compensacdo do indébito.

De qualquer sorte, a decisdo em comento esta plenamente
congruente com a atual orientacdo jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica, in verbis:

(...)

Cumpre reiterar que a jurisprudéncia do STJ e desta Corte é
unissona no sentido de reconhecer a legitimidade ativa ad causam da
empresa  adquirente/consumidora/consignataria e da cooperativa
para discutir a legalidade e congtitucionalidade da contribuicdo para
0 FUNRURAL, carecendo-lhes, entretanto, pertinéncia subjetiva
para repetir o indébito respectivo, exceto se atendidos os ditames do
art. 166 do CTN (STJ, AgRg no REsp 810.168/RS, REsp 800.036/C,
AgRg no REsp 737583RS REsp 961.178/RS TRF4, AC
2008.71.00.024507-3).

No caso, como bem ponderado na sentenca, a agdo transitou
em julgado sem o reconhecimento da legitimidade da exequente para
a repeticho do indébito, sga porque ndo demonstrada a
transferéncia do encargo, sgja porgue €la ndo instruiu 0 processo
com a autorizacdo dos substituidos, 0 que somente aportou aos autos
agora na fase de apelacéo da acdo de execucéo de sentenca.

Destarte, de acordo com o que restou decidido no processo de
conhecimento, ndo ha como dar prosseguimento a execucgao.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao apelo™.

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

Consoante fixada na decisio ora agravada, a jurisprudéncia desta Corte
posiciona-se no sentido de que a cooperativa, ou sga, a agravante, ndo POSsU
legitimidade para pleitear a repeticéo ou compensacao da contribuicdo do FUNRURAL,
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recolhida, podendo somente discutir sua  legdidade  ou

condtitucionalidade.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARO - AGCAO DE
REPETICAO DE INDEBITO — FUNRURAL INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DE PRODUTO AGRICOLA -
COOPERATIVA — LEGITIMIDADE ATIVA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
cooperativa € responsavel tributdrio pelo recolhimento da
contribuicdo para o FUNRURAL sobre a comercializagdo do
produto agricola, tendo legitimidade tdo-somente para discutir a
legalidade ou congtitucionalidade da exigéncia, mas ndo para
pleitear em nome proprio a restituicdo ou compensacao do tributo, a
nao ser que atendidos os ditames do art. 166 do CTN.

2. Na hipdtese da contribuicdo previdencidria exigida do
produtor rural incumbe ao adquirente de sua producéo destacar do
preco pago 0 montante correspondente ao tributo e repassa-lo ao
INSS de forma que, nessa sisteméatica, 0 adquirente ndo sofre
diminuicdo patrimonial pelo recolhimento da exagdo, pois separou
do pagamento ao produtor rural o valor do tributo.

3. Recurso especial provido em parte.”

(REsp 809.703/RS, Rd. Min. EianaCamon, DJ 26/9/2007.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO
RURAL.

1. A orientacdo das Turmas que integram a Primeira Secao/STJ
firmou-se no sentido de que o adquirente de produto agricola é mero
retentor da contribuicdo incidente sobre a sua comercializacao,
sendo que, nessa condicdo, tem legitimidade ad causam apenas para
discutir a legitimidade ou ndo da contribuicdo para 0 FUNRURAL,
mas nao para pleitear a repeticdo do tributo tido por indevido.

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.446.067/RS, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/6/2014,
DJe 11/6/2014.)

E ainda que, superado o dGbice adma fixado, 0 recurso especid ndo

ensgaria conhecimento quanto a aegacdo de ofensa a coisa julgada — ja que teria Sdo
autorizedo a pleitear a compensacéo no acordao que reconheceu a incongtituciondidade
da exacéo ora em pauta —, uma vez que a apreciacdo desta tese exigiria o reexame do
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contexto fético-probatorio da demanda, 0 que é vedado nesta ingéncia ante o dbice da

SImula 7/STJ.

De fato, consoante consta do excerto acma colacionado, a Corte de

origem deixou cdaro que a decisio proferida na acdo de conhecimento reconheceu
"apenas aos produtores rurais, pessoas fisicas, o direito de buscar a repeticao do

indébito mediante execucdes individuais ou compensacdo do indébito.".

Entendimento contrario ensgaria, sem divida, o revalvimento das provas juntadas aos

autos.

No mesmo sentido:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO  CONFIGURACAO.
CONTRIBUICAO PARA O FUNRURAL. PEDIDO DE
COMPENSACAO. LEGITIMIDADE DA EMPRESA ADQUIRENTE.
EXISTENCIA DE DOCUMENTOS AUTORIZANDO A
RECORRENTE A BUSCAR A RESTITUICAO. SUMULA 7/STJ.

1. E entendimento sedimentado o de ndo haver omissdo no
acorddao que, com fundamentacdo suficiente, ainda que n&do
exatamente a invocada pelas partes, decide de modo integral a
controvérsia posta.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de admitir a
legitimidade da empresa adquirente para discutir a exigibilidade do
FUNRURAL, restando mantido, contudo, o entendimento que lhe
nega legitimidade para postular a restituicdo ou a compensacao dos
tributos indevidamente recolhidos. Precedentes.

3. O recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a
alegacdo de que a inicial fora ingruida com as autorizagbes dos
produtores rurais para o pedido de compensacdo do indébito, vez que
a apreciacdo desta tese exigiria 0 reexame do contexto
fatico-probatério da demanda, o que € vedado na via do recurso
especial, a teor do que preconizado pela Simula 07/STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
improvido."

(REsp 800.036/SC, Rd. Minigro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/10/2009, DJe 29/10/2009.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0335687-0 REsp 1.506.632 / RS

NUmeros Origem: 200771000137016 50505432720114047100 50663577920114047100 RS-200771000137016
RS-50505432720114047100 RS-50663577920114047100 TRF4-200771000137016

PAUTA: 02/06/2015 JULGADO: 02/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : COPERATIVA AGROPECUARIA SULCOOPLTDA
ADVOGADOS : VALDIRVILMAR GRAVE MEINER
CESAR AUGUSTO MEINER E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Funrural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COPERATIVA AGROPECUARIA SULCOOPLTDA
ADVOGADOS : VALDIR VILMAR GRAVE MEINER
CESAR AUGUSTO MEINER E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



