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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.463.765 - SP (2014/0095817-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CARAPICUIBA
PROCURADOR : DANILO RUIZ FERNANDES ROSA E OUTRO(S)

AGRAVADO
REPR. POR

: M DOSSD (MENOR)
: WGRD

ADVOGADO . LILIAN DE SOUZA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
TRANSPORTE PUBLICO PARA ATENDIMENTO TERAPEUTICO.
CRIANCA PORTADORA DE DEFICIENCIA. DIREITO A SAUDE
E A EDUCACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA
DE INTERPOS (;AO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126/STJ,

1. Congtata-se que a Corte de arigem andisou a matéria
quanto ao direto liguido e certo da crianca portadora de deficénda ao
aendimento educaciond especidizado, nde induido o transporte
adequado a sua condicéo fidca, a ser prestado pelo ente municipa, com
base no Dirato Condituciond a salde e a educacéo, reconhecendo a
responsabilidade solidariado Estado e do Municipio.

2. Ocorre que o recorrente ndo cuidou de interpor O
devido recurso extraordinaio ao Supremo Tribund Federal, de modo a
inddir a jurisprudéncia sedimentada por meio da Simula 126 deste
Tribund, que assm dispde: " E inadmissivel recurso especial, quando o
acorddo recorrido assenta em fundamentos congitucional e
infracongtitucional, qualquer dedes suficiente, por s SO, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com

0 Sr. Ministro

Rdator.
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Bradlia (DF), 02 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.463.765 - SP (2014/0095817-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CARAPICUIBA
PROCURADOR : DANILO RUIZ FERNANDES ROSA E OUTRO(S)

AGRAVADO
REPR. POR

: M DOSSD (MENOR)
- WGRD

ADVOGADO  : LILIAN DE SOUZA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pdo MUNICIPIO DE

CARAPICUIBA contra decisio monocrdica cue gpreciou recurso  especid
apresentado com o objetivo de reformar acdrdao proferido pelo Tribund de Judtica do
Estado de Séo Paulo assm ementado (fl. 178, e-STJ):

"Agravo Interno. Art. 557, 8 10, CPC. Mandado de seguranca.
Transporte para atendimento terapéutico e educacional. Crianga que
padece de autismo infantil e necessita de constantes deslocamentos a
certa entidade para atendimento e tratamento, sem dispor de
condigdes financeiras para arcar com o custo do transporte. Direito
a salde e 4 educacdo que sdo assegurados pela Congtituicdo
Federal. Respectivo dever que incumbe ao Estado mediante
atendimento integral e fornecimento gratuito de recursos inerentes
ao tratamento, habilitacdo e reabilitacdo dos necessitados.
Solidariedade entre o Estado e 0 Municipio. Recursos
manifestamente improcedentes. Seguimento negado. Agravo Interno
nao provido".

A decisio agravada néo conheceu do recurso especid do agravante nos

termos da seguinte ementa (fl. 340, e-STJ):

e-STJ.

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DEREITO A
TRANSPORTE PUBLICO PARA ATENDIMENTO TERAPEUTICO.
DIREITO A SAUDE E EDUCACAO. RESPONSABILIDADE
OLIDARIA. ACORDAO RECORRDO COM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS AUSENCIA
DE INTERPOSCAO DE RECURSDO EXTRAORDINARIO. SUMULA
126/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO".

Os embargos declaratérios apresentados foram rgeitedos as fls. 362/363
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Em suas razbes recursais, 0 agravante defende a néo inddénda da
SImulan. 126/STJ, pois ndo ha matéria condituciond sUficiente para manter 0 acordao
proferido pelo Tribund de origem.

Argumenta que "o Municipio em nenhum momento negou transporte,
até porque é sua obrigacdo oferecer transporte, 0 que esta errado na realidade €
que o V. Acérddo do TJ/SP edstd atribuindo ao Municipio o fornecimento de
transporte para aluno da rede publica estadual. Desta forma, 0 que se nota é que
ndo houve violacdo a qualquer dispositivo da CF/88, mas sm da Lel Federal de
Diretrizes e Bases da Educacdo” (fl. 369 e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pela
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitiva dos agravados.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
TRANSPORTE PUBLICO PARA ATENDIMENTO TERAPEUTICO.
CRIANGA PORTADORA DE DEFICIENCIA. DIREITO A SAUDE
E A EDUCACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA
DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126/STJ.

1. Congtata-se que a Corte de origem andisou a matéria
guanto ao direto liquido e certo da crianca portadora de deficiéncia ao
aendimento educaciond especidizado, nde induido o transporte
adequado a sua condicéo fidgca, a ser prestado pelo ente municipa, com
base no Direito Condituciond & salide e a educacdo, reconhecendo a
responsabilidade solidéria do Estado e do Municipio.

2. Ocorre gque o recorrente ndo cuidou de interpor o
devido recurso extraordinaio ao Supremo Tribund Federal, de modo a
inddir a jurisprudéncia sedimentada por meio da Simula 126 deste
Tribundl, que assim dispde: " E inadmissivel recurso especial, quando o
acorddo recorrido assenta em fundamentos congtitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s SO, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
N&o obstante o esforgo contido nas razdes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenso recursa de reforma da deciséo prolatada.
DA INCIDENCIA DA SUMULA N. 126

Andisando os autos, verifico que acorddo recorrido aoriga fundamentos
de indole condtituciond e infracongtituciond, como se vé dos trechos abaixo transcritos
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(fls 178/180, e-STJ):

"Ao decidir monocraticamente a apelacdo e 0 reexame
necessario e negar-lhes  seguimento, por  manifestamente
improcedentes, foi ponderado o seguinte:

(...)

A Constituicdo Federal assegura a todos o direito a educacéo e
a salde, garante o atendimento educacional especializado aos
portadores de deficiéncia, preferencialmente na rede regular de
ensno (art. 208, 111), e disponibiliza ao educando, em todas as
etapas da educacdo basica, programa suplementares de material
didatico-escolar, transporte, alimentacdo e asssténcia a salde (art.
208, VII). Em contrapartida, impde ao Estado o respectivo dever.

Assm € que a L& de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional
prevé a educacéo especial como modalidade de educagdo escolar,
oferecida preferencialmente na rede regular de ensno para
educandos portadores de necessidades especiais (art. 58), firma o
direito ao acesso igualitario aos beneficios dos programas sociais
suplementares (art. 59, V) e incumbe aos Municipios assumir 0
transporte escolar dos alunos da rede municipal (art. 11, V).

Desse modo, resta claro o direito liquido e certo da crianca
portadora de deficiéncia ao atendimento educacional especializado,
neleincluido o transporte a adequado a sua condicdo fisica.

Ora, é evidente que a negativa de oferta de transporte escolar
especializado constitui inadmissivel obstaculo ao acesso do educando
portador de deficiéncia a escola, porquanto impede o pleno exercicio
do direito a educacdo que lhe é assegurado peas normas
congtitucionais e infraconstitucionais.

(...)

A efetivacdo do direito da crianca a educacdo e a saude deve
ser assegurada pelo Poder Publico com absoluta prioridade (art.
227, caput, CF), a qual, segundo o paragrafo Unico do art. 4° do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, compreende a precedéncia de
atendimento nos servicos publico ou de relevancia publica,
preferéncia na formulacdo e na execucdo das politicas sociais
publicas e destinacéo privilegiada de recursos publicos.

(...)

Com €feito, a responsabilidade para fornecer os subsidios para
0 exercicio do direito a educacéo e a salde € solidaria entre Estado e
0 Municipio, conforme entendimento sumulado desta Corte "A
responsabilidade par proporcionar meios visando garantir o direito a
salude da crianca ou do adolescente é solidaria entre Estado
Municipio" (Simula 66)".
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Condata-se que a Corte de origem andisou a maéria quanto ao direto
liquido e certo da crianca portadora de defidénda ao aendimento educaciona
especidizado, nde induido o trangporte adequado a sua condicéo fisica, a ser prestado
peo ente munidpd, com base no Dirdto Condituciond a salde e a educacéo,
reconhecendo a responsabiilidade solidéria do Estado e do Municipio.

L

Ocorre, contudo, que o0 recorrente ndo cuidou de interpor 0 devido
recurso extraordin&io ao Supremo Tribund Federd, de modo a indidir a jurigorudéncia
sedimentada por meio da Simula 126 deste Tribundl, que assm dispde: " E inadmissivel
recurso especial, quando o0 acOrddo recorrido assenta em fundamentos
condtitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por 9 SO, para

manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.

O entendimento insculpido no referido enunciado traduz a hipétese de
gue, ndo interposto o extraordinério, torna-se inadmissive a gpreciacéo do especid por
haver trangtado em julgado a matéria condituciond discutida e decidida no acordéo
vergastado.

A proposito, dguns precedentes do Superior Tribund de Judica

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CONSELHO
REGIONAL DE EDUCACAO FISCA. EXERCICIO DO
MAGISTERIO. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM DA NAO OBRIGATORIEDADE DA INSCRICAO NA
ENTIDADE PROFISSONAL. ACORDAO ANCORADO EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E LEGAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem decidiu a questédo amparando-se em
fundamento infracongtitucional e também em fundamento
constitucional, qual sgja, o disposto no art. 50., Xl da Constituicgo
Federal, que assegura a liberdade do exercicio de qualquer oficio,
trabalho ou profissdo, desde que atendidas as qualificagoes
profissonais que a lei estabelece.

2. No entanto, ndo ha nos autos interposicéo do competente
Recurso Extraordinario, a fim de impugnar a motivacdo
constitucional, suficiente & manutencéo do aresto. Incide, portanto, &
hip6tese, a Simula 126 do STJ.

3. Agravo Regimental do CONSELHO REGIONAL DE
EDUCACAO FiSICA DA 2a. REGIAO desprovido."

(AgRg no REsp 1.457.931/RS, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2014,
DJe 03/02/2015.)
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. INVIABILIDADE. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL DO ARESTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
NAO RECHACADO POR RECURSD EXTRAORDINARIO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Aplica-se a0 caso in fine a Simula n. 280 do STF, por
analogia, vez que € impossivel conhecer de ofensas a dispositivos de
Le e Decreto estadual em sede de recurso especial.

2. O acordao vergastado possui fundamentacéo congtitucional,
gue ndo foi atacada por recurso extraordinario, ficando, assm,
inviabilizado o processamento do apelo ante a incidéncia insuperavel
da Simula 126 do STJ.

3. O recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial
exige a observancia do contido nos arts. 541, paragrafo unico, do
Caodigo de Processo Civil, e 255, 8§ 1°, a, e § 2°, do RISTJ, sob pena
de ndo conhecimento do recurso.

4. Recurso especial ndo conhecido”.

(REsp 1.188.454/SC, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/10/2010, DJe
25/10/2010.)

Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0095817-2 REsp 1.463.765 / SP

NUmeros Origem: 00090091320118260127 127012011006224 3772011 90091320118260127500

PAUTA: 02/06/2015 JULGADO: 02/06/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE CARAPICUIBA
PROCURADOR : DANILO RUIZ FERNANDES ROSA E OUTRO(S)
RECORRIDO : M DOSSD (MENOR)
REPR. POR : WGRD
ADVOGADO : LILIAN DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Ensino Fundamental e Médio - Transporte

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICiIPIO DE CARAPICUIBA
PROCURADOR : DANILO RUIZ FERNANDES ROSA EOUTRO(S)
AGRAVADO : M DOSSD (MENOR)
REPR. POR : WGRD
ADVOGADO : LILIAN DE SOUZA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



