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RECURSO ESPECIAL N°1.471.767 - RS (2014/0045637-6)
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: CELESTINO TADEU ARGENTI

: MAGDA MARIA ZTELZER

: CATARINA FORTES BRUM

: RENATO DONADIO MUNHOZ E OUTRO(S)

JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO
MAURO SILVA DONADIO

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
. PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO  FEDERAL.
REAJUSTE DE 28,86%. INCIDENCIA SOBRE A GRATIFICACAO
DE ESTIMULO A FISCALIZACAO E ARRECADACAO.
POSSIBILIDADE. TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DE
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXAGAO. VOTO VENCIDO.

1 - A Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, no julgamento do
Recurso Especial Repetitivo 1.478.439/RS, Relator Ministro Mauro
Campbel Marques, DJe de 27/3/2015, consolidou o entendimento de que
"incide o reajuste de 28,86% sobre a Gratificagdo de Estimulo a
Fiscalizacdo e Arrecadacdo - GEFA, apds a edicdo da Medida
Provisoria 831/1995 e até a edicdo da Medida Provisoria
1.915-1/1999, mais precisamente no periodo de janeiro de 1995 a
julho de 1999, quando teria a sua base de calculo desvinculada do
soldo de Almirante-de-Esquadra e vinculada ao maior vencimento
basico da respectiva tabela.”.

2 - Honorarios advocaticios fixados em 10 (dez) por cento sobre o vaor
da condenacdo, vencido nesta parte o relator designado para lavrar o
acordao.

3 - Recurso especia conhecido e provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, prosseguindo o julgamento, por unanimidede,
conhecer do recurso especid e dar-lhe provimento, para determinar 0 pagamento do regjuste
de 28,86% sobre a Gratificacdo de Edimulo a Fiscdizacéo e a Arrecadacéo - GEFA de
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forma integrd, fixando os honorérios de advogados em 10% (dez por cento) sobre o vaor da
condenacdo, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Lavrard o acorddo o Sr. Minidro
S&gio Kukina (RISTJ, art. 52, IV, "b"), vencido apenas quanto aos honorérios. Os Srs.
Minigros Napoleo Nunes Maa Flho, Benedito Gongaves, S&rgio Kukina (Presidente)
(voto-visa) e Regina Helena Costa (RISTJ, art. 162, 84°, segunda parte) votaram com o S.
Minigro Relator.

Manifestou-se pdo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL o Exmo. Sr. Dr.
FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO, Subprocurador-Gerad da
Replblica

Bradlia (DF), 05 de mao de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECI AL N° 1.471.767 - RS (2014/0045637- 6)
RELATORI O
O EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

s autos dédo conta de que Catarina Fortes Brum e outros
I nterpuseram agravo de instrunento contra o Instituto Nacional
do Seguro Social, em face de decisado que afastou a incidéncia
do percentual de 28,86% sobre a Gatificacdo de Estinulo a
Fiscalizacdo e a Arrecadagdo - GCGEFA e entendeu devida a
conpensacdo com as antecipacdes decorrentes de progressdes
funcionais (e-stj, fl. 2/25).

A Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 42
Regi ao, a unani m dade, negou provinento ao agravo de
i nstrunento em aco6rdéo assi m enent ado:

"ADM NI STRATI VO SERVI DOR PUBLI CO. LI QUI DACAO E SENTENCA
| Li QU DA. REAJUSTE DE 28,86% GEFA. BIS IN IDEM COVPENSACAQ
LEIS N 8.622/93 E 8.627/93. CABIMENTO NAO OFENSA A CO SA
JULGADA.

1. Bem explicitados os fundanentos da sentenca judicial
ndo ha que se falar em inprecisdo do decisum inexistindo,
assim 'iliquidez' na sentenca de |iquidacéo.

2. O indice de 28,86% deve incidir sobre o vencinmento
basi co dos servidores, bem conpb sobre as parcelas que ndo o
possuam cono base de calculo. Tendo em vista que a GEFA é
parcela renuneratéria que utiliza conb base de calculo o
venci nento basico do servidor, afasta-se a incidéncia direta
dos 28, 86% sobre essa verba, por acarretar bis in idem

3. A conpensacao do reajuste de 28,86% situa-se fora do
anbito da <coisa julgada e sua eventual desconsideracao
consubstancia erro material, passivel de correcdo pelo 6rgao
j ul gador a qual quer tenpo.

4. A conpensacado pode, ocorrer em face de reajustes
concedi dos em decorréncia das Leis n° 8.622/93 e 8.627/93 e
demai s progressdes funcionai s devi danent e conprovadas.

5. Sustentando a parte Iliquidante que a progressao
ocorrida nao decorreu de r eposi ci onanent o f unci onal
i ncunbi a-1 he trazer aos autos elenmentos conprobatérios do
al egado.

6. Agravo de instrunento inprovido" (e-stj, fl. 59).
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Segui ram se enbargos de declaracdo (e-stj, fl. 64/69),
rejeitados (e-stj, fl. 70/75).

Dai o presente recurso especial, interposto por Catarina
Fortes Brum e outros, com fundanento no art. 105, Ill, "a" da

Constituicdo Federal, cujas razdes dizem violado o art. 8° da
Medi da Provisoria n° 831, de 1995, bem conb as Lei n° 8.622, de
1993, n° 8.460, de 1992, n° 8.477, de 1992 e o Decreto-Lei n°
2.357 de 1987, sem indicar quais as normas contrariadas pelo
jul gado. Sustentam que "de 1995 até neados de 1999, a GEFA foi
desvincul ada do soldo de almrante - mantendo o nesno val or
nom nal - sendo apenas convertida em oito vezes o Mior Valor
Basi co da Tabela do ' PCCS' que nédo foi agraciada com os 28, 86%
dos mlitares, pois se tivesse sido contenplada, ai sim
terianbs o 'bis in idem" (e-stj, fl. 78/84).

Oiginarianmente ndo admtido o recurso especial (e-stj,
fl. 141/148), sobreveio agravo (e-stj, fl. 151/164) - aqui
provi do para nel hor exane do recurso especial (e-stj, fl. 215).
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RECURSO ESPECI AL N° 1.471.767 - RS (2014/0045637-6)
VOTO
O EXMO SR M N STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

A questdo controvertida estd em saber se 0 reajuste de
28,86% i nci de sobre a Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacédo e
a Arrecadacao - CEFA.

Em caso analogo ao dos autos, o Superior Tribunal de
Justica j& decidiu pela "ndo-incidéncia direta do reajuste de
28,86% sobre a Gatificacdo de Estinmulo a Fiscalizagcdo e a
Arrecadacdo - CEFA, sob pena de bis in idem visto que tal
gratificacdo tem por base de calculo o vencinento basico do
servidor"” e que "o entendinento firmado no REsp n° 1.318.315/AL
diz respeito a incidéncia do reajuste de 28,86% sobre a RAV,
ndo sendo, portanto, aplicavel a hipdétese dos autos" (EDcl no
REsp n° 1.320.680, DF, relator o Mnistro Sérgi o Kukina, DJe de
03. 06. 2014).

Todavia, nos autos do REsp n° 1.438.441, RS, o Mnistro
Maur o Canpbel | Marques decidiu em sentido diverso, confornme se
verifica do seguinte jul gado:

"Trata-se de recurso especial interposto por Angela Maria
AQiva Palma e outros, com base na alinea 'a' do permssivo
constitucional, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da
42 Regi a0, que deu parcial provinento ao apel o manejado pel os
recorrentes, nos ternos da seguinte ementa:

ADM NI STRATI VO EMBARGOS A EXECUCAO. SERVI DOR PUBLI CO
REAJUSTE DE 28,86% GEFA. CONTRI BU CAO PARA O PLANO DE
SEGURI DADE SOCI AL. RETENCAQ

1. A partir da edicdo da MP n® 831/95, a Gatificacédo de
Estinmulo a Fiscalizacdo e Arrecadacdo - CGEFA passou a ter cono

base de célculo o vencinento da classe/padrdao Alll. Até 1992,
na categoria dos enbargados, n&do existiam servidores na
classe/padrao Alll, tendo os padrdes da Casse A sido

preenchidos com a edicdo da Lei n. 6.627/93, que buscou
conpensar a defasagem de 28,86% do reajuste dos servidores
civis em relacdo aos oficiais mlitares. Desse nodo, o0s
refl exos do reajuste dos 28,86% ja integram a base de calculo
da CGEFA

(...)

Nas razdes do recurso especial, o0s recorrentes apontam
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violacdo do art. 8° da Medida Proviséria 831/1995 e a Lei
8.622/1993, na nedida de que o reajuste de 28,86% incide sobre
a Gatificacdo de Estimulo a Fiscalizacdo e Arrecadacdo - CEFA
no periodo de 1995 a 1999, por ndo estar mais vinculado ao
soldo de Almrante de Esquadra, nos noldes das Leis 7.711/88 e
7.787/ 89.

O recorrido ofereceu contrarrazdes ao recurso especial,
pugnando pel o seu nao provi nento.

O Presidente do Tribunal a quo proferiu juizo negativo de
adm ssi bi |l i dade do recurso especial, o que foi revisto pelo STJ
(e-stj, fl. 995/996).

E orelatério. Passo a decidir.
A pretensdo recursal merece prosperar.

A Gatificacdo de Estinmulo a Fiscalizacdo e Arrecadacao -
CEFA foi criada pelo Decreto-Lei 2.357, de 28 de agosto de
1987, segundo o qual 'para atender as atividades do Programa, €
instituida a Gatificacdo de Estimulo & Fiscalizacdo e a
Arrecadacdo dos Tributos Federais, devida, nensalnente, aos

Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional, pelo atinginento de
netas globais de desenpenho e eficiéncia, nos ternbos e
condi cOes fixadas neste decreto-lei’, di spondo que tal

gratificacdo serd atribuida em forma de pontos, por servidor,
em funcdo do desenpenho global da Admnistragdo Tributaria,
consistindo cada ponto em 0,095% do vencinmento béasico do
respectivo padrédo do servidor.

Posteriornmente o Decreto-Lei 2.371, de 18 de novenbro de
1987, nodificou o valor da GEFA aos funcionarios posicionados
na prineira referéncia da classe inicial da categoria
funci onal, fixando-o no valor de CZ$ 16.870,00 (dezesseis ml,
oitocentos e setenta cruzados).

O art. 11 da Lei 7.787, de 30 de julho de 1989, dispobs
gue 'a Gatificacdo de Estinmulo a Fiscalizagcdo e a Arrecadacao
a que se refere o art. 3° do Decreto-Lei n° 2.371, de 18 de
novenbro de 1987, em relacdo aos funcionarios nenci onados em
sua parte final, atendera os principios estabel ecidos na Lei n°
7.711, de 22 de dezenbro de 1988, para instituicdo da
gratificacdo aos Fiscais de Contribuicdo Previdenciarias, na
forma estabel ecida emregul anento’.

A Lei 7.855, de 24 de outubro de 1989, ao assegurar o
direito a GEFA aos fiscais do trabal ho, nédicos do trabal ho,
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engenheiros e assistentes sociais, no valor naxino de 2.800
pont os, correspondendo cada ponto a 0, 285% do venci nento basi co
de cada servidor.

Ato continuo, a Medida Provisoria 106, de 20 de novenbro
de 1989, convertida na Lei 7.923, de 12 de dezenbro de 1989,
garantiu a incorporacdo aos vencinentos dos servidores civis
efetivos do Poder Executivo, na Admnistracdo D reta, nos
extintos Territorios, nas autarquias, de gratificacgdes,
auxili os, abonos, adi ci onai s, I ndeni zagdes e quai squer
retribui cdbes que estivessem sendo percebi das pel os servidores,
excl uindo delas a GEFA, na fornma do seu 8 3°, inc. XV

A Lei 8.477, de 29 de outubro de 1992, dispbés que 'a
Retri buicdo Adicional Variavel - RAV e o 'pro |abore'
instituidos pela Lei n° 7.711, de 22 de dezenbro de 1988,
devidos aos servidores das Carreiras Auditoria do Tesouro
Naci onal e Procuradoria da Fazenda Nacional, respectivanente,
bem conmb a Gatificacdo de Estinmulo a Fiscalizacdo e a
Arrecadacdo - CEFA, quando devida aos Fiscais de Contri bui ¢cdes
Previ denci arias, de que trata o art. 11 da Lei n® 7.787, de 30
de junho de 1989, observardo o I|imte previsto no 'caput' do
art. 12 da Lei n° 8.460, de 17 de setenbro de 1992,
excl uindo-se as vantagens a que se referem as alineas 'a' a
"I'" e '"p'" do inciso Il do art. 3 da Lei n° 8.448, de 21 de
jul ho de 1992."

Ccorre que durante a vigéncia da Lei 8.477/92, a GEFA
passou a ser cal cul ada com base no sol do de
Al m rant e-de-Esquadra, o qual foi reajustado pela Lei 8.627/93
no percentual de 28,86% o0 que afasta a incidéncia do reajuste
sobre a GEFA nesse periodo, sob pena de incorrer em bis in
I dem

Contudo, o art. 8° da Medida Provisoria 831, de 18 de
janeiro de 1995, dispb6s que 'a Retribuicdo Adicional Variavel
(RAVY) e o pro labore,, instituidos pela Lei n° 7711, de
22/12/1988, a Gatificacdo de Estimulo a Fiscalizacdo e
Arrecadacdo (CEFA), instituida pela Lei n°® 7787, de 30/06/1989,
a Retribuicdo Variavel da Conmissdo de Valores Mobiliarios
(RVCVM e a Retribuicdo Variavel da Superintendéncia de Seguros
Privados (RVSUSEP), instituidas pela Medida Provisoria n° 810,
de 30/12/1994, observardo, cono limte naxino, valor igual a
oito vezes o do mai or vencinento basico da respectiva tabel a'.

A controvérsia a esta em aferir se sobre o reajuste de
28,86% incidente sobre a GEFA, no periodo posterior a Medida
Provisoria 831/95, ou seja, a partir da data em que o paganento
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da vantagem passou a ser calculada sobre teto vinculado a
tabela de vencinentos basicos, deve ser conpensado com o
acréscino renuneratdrio outorgado aos auditores fiscais com
base na Lei 8.627, de 19.2.93.

De fato, o entendinento constante da Suamula 672 do STF é
no sentido de conpensar o0 reajuste de 28,86% com os aunentos
concedi dos pelas Leis 8.622/92 e 8.627/93.

Assim no caso do Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, o
indice de 28,86% incide sobre o vencinento basico e demais
parcel as que ndo o tenham cono base de céal cul o.

No que se refere ao Auditor Fiscal que saiu do padrao B-Vi
para o A-lll, o0 reajuste deve observar o0 reposicionanento
pronmovido pela Lei 8.627/93 (situacdo que resultou, no
particular, em reajuste de 26,66%; dai a diferenca de 2,2%
para conpletar o reajuste de 28, 86%

Todavi a, no que interessa a solugcdo da presente
controvérsia, verifica-se que a base de calculo da GEFA ndo é o
vencimento basico de <cada Auditor Fiscal, e sim aquela

estabel ecida pela Mdida Provisoria 831, de 18/01/1995,
conforme seu art. 8° (convertido na Lei 9.624/98, art. 11) -
val or igual a oito vezes o do nmior vencinmento basico da tabel a
referente aos Auditores Fiscais.

Nesses ternos, relativanente a um determ nado Auditor
Fi scal reposicionado do padrédo B-VI para o Alll (o que foi
utilizado conb parametro pelo acérddao do Tribunal de origem
para se chegar ao residuo de 2,2%, ha uma coincidéncia no fato
de o padrdo A-1Il surgir duas vezes no calculo do reajuste de
28,86% (i) esta no vencimento bésico deste Auditor Fiscal (ai
sim 0O reajuste de 28,86% sofrerd conpensacao pel o
reposi ci onanento); e (ii) estd na base de céalcul o da GEFA (que
€ de oito vezes o valor do nais alto vencinento béasico da
respectiva tabela, que é o padrdo A-I1l), e esta verba recebe o
reajuste de 28,86% sem desconto por nédo ter conb base de
cadlculo o vencinmento deste especifico servidor, ndo tendo
rel evancia, no ponto, o reposicionanento determ nado pela Lei
8. 627/ 93.

Ora, a coincidéncia acinma é situacdo que ndo se repete nos
casos de reposicionanentos dos Auditores Fiscais que estavam em
outros padrdes, pronovidos pela Lei 8.627/93.

Por exenplo, quem foi reposi cionado do padrdao B-V
(Cr$-6.888.069,00 - Anexo Il da Lei 8.622/92) para o A1l
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(Cr$-8.915.940,00 - Anexo Il da Lei 8.622/92) por forca do art.

3%, Il, da Lei 8.627/93, beneficiou-se de outro percentual de
reajuste no que se refere ao vencinento basico (29,44%, o qua

deve ser considerado no paganento dos 28,86% sobre esta verba;
porém o indice de 28,86% incide nornmalnmente sobre a GEFA
(pois, repita-se, tem conb vencinmento basico o valor pago ao
padrdo A-Ill, multiplicado por oito, independentenente do
padrdo do Auditor Fiscal reposicionado).

E de se ressaltar que o padrdo A-lll j& se encontrava
previsto pela Lei 8.460/92 (Anexo Il) conb o vencinmento basico
mais alto, nédo tendo relevancia a existéncia ou nao de
servi dores ocupando padrfes da classe A, e o aunento de valor
pronovi do pelos arts. 1° e 2° da Lei 8.622/92 - de 100% sonado
val or de Cr$-102.000,00 (cento e dois ml| cruzeiros) - nao é
conpensavel no paganmento do reajuste de 28,86% sobre a CEFA
porque € reajuste de natureza diversa daquela constatada pelo
Supreno Tribunal Federal no julganento do RVB 22.307/DF, que
reconheceu revisdo geral de vencinentos no reajustamento a
mai or de 28,86% no nais alto soldo pago aos mlitares.

Em resuno, ndo ha que confundir o paganento do reajuste de
28,86% sobre o vencinento basico do Auditor Fiscal (o que é
conpensavel pelo reposicionanento) com o paganmento do nesnp
reajuste sobre a CEFA, cuja base de calculo €& senpre o padréo
A-1l1l multiplicado por oito, cujo reajuste pelas Leis 8.622/92
e 8.627/93 ndo justifica conpensacdo, a luz do entendi nento do
STF no RVB 22.307/DF e da Sumul a 672.

Desta forma, incide o reajuste de 28,86% sobre a
Gatificacdo de Estimulo a Fiscalizacdo e Arrecadacao - GCEFA,
apo6s a edicao da Medida Proviséria 831/1995, nmis precisanente
no periodo de 1995 a 1999, quando teria a sua base de calculo
desvincul ada do soldo de Almrante de Esquadra e vincul ada ao
venci ment o basi co da respectiva tabel a.

Dessa feita, aplica-se o nmesno entendi mrento adotado pela
12 Secao no julganmento do REsp 1.318.315/ AL, da mnha relatoria
e sob a sistematica do art. 543-C do CPC ...

(...)

Com essas consideracgoes, DOU PROVI MENTO ao recurso
especial, nos ternps da fundanentacao"” (DJe de 1°.04.2014).

Salvo nelhor juizo, €é westa a orientacdo que deve
preval ecer.
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O reajuste de 28,86% deve incindir de forma integral sobre
a Gatificacdo de Estinmulo a Fiscalizacdo e a Arrecadagao -
GEFA, no periodo de 19.01.1995 (data de publicacdo da Medida
Proviséria n° 831, de 1995) a 30.06.1999 (data da
reestruturacdo da carreira pronovida pela Medida Provisoéria n°
1.915, de 1999), cuja base de calculo tem cono limte naxino
valor igual a oito vezes o nmaior vencinmento basico da
respectiva tabela, nos ternobs do art. 11 da MP n°® 831, de 1995,
in fine.

Voto, por isso, no sentido de conhecer do recurso
especi al, dando-lhe provinento para determnar o paganento do
reajuste de 28,86% sobre a Gatificacdo de Estinmulo a
Fiscalizacdo e a Arrecadacdo - GEFA de forma integral, fixando
os honorari os de advogados em 10% (dez por cento) sobre o valor
da condenacgéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0045637-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.471.767 / RS

Numeros Origem: 200471000191587 200804000172776
PAUTA: 21/08/2014 JULGADO: 21/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE . IVANA MENEZES FASSINA
RECORRENTE : JAIRO LUIZ FONTOURA BOTELHO
RECORRENTE : MARILIA LIED LUNARDI
RECORRENTE . TATIANA FRANZEN ALVES
RECORRENTE . CELESTINO TADEU ARGENTI
RECORRENTE . MAGDA MARIA SZTELZER
RECORRENTE . CATARINA FORTESBRUM
ADVOGADOS : RENATO DONADIO MUNHOZ E OUTRO(S)

MAURO SILVA DONADIO
RECORRIDO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo do recurso especia e dando-lhe
provimento, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Sérgio Kukina. Aguardam os Srs. Ministros
Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) e Benedito Gongalves.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0045637-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.471.767 / RS

Numeros Origem: 200471000191587 200804000172776
PAUTA: 28/04/2015 JULGADO: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . IVANA MENEZES FASSINA
RECORRENTE : JAIRO LUIZ FONTOURA BOTELHO
RECORRENTE : MARILIA LIED LUNARDI
RECORRENTE . TATIANA FRANZEN ALVES
RECORRENTE . CELESTINO TADEU ARGENTI
RECORRENTE . MAGDA MARIA SZTELZER
RECORRENTE . CATARINA FORTESBRUM
ADVOGADOS : RENATO DONADIO MUNHOZ E OUTRO(S)

JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO
MAURO SILVA DONADIO
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Sérgio Kukina."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.471.767 - RS (2014/0045637-6)

RELATOR : MINISTRO ARI PARGENDLER

RECORRENTE : IVANA MENEZESFASSINA

RECORRENTE : JAIRO LUIZ FONTOURA BOTELHO

RECORRENTE : MARILIA LIED LUNARDI

RECORRENTE  : TATIANA FRANZEN ALVES

RECORRENTE : CELESTINO TADEU ARGENTI

RECORRENTE : MAGDA MARIA SZTELZER

RECORRENTE : CATARINA FORTESBRUM

ADVOGADOS : RENATO DONADIO MUNHOZ E OUTRO(S)
JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO
MAURO SILVA DONADIO

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: A controvérsia, como muito
bem delimitada pelo voto do Ministro Ari Pargendler, diz respeito a incidéncia do regjuste de
28,86% sobre a Gratificacdo de Esimulo a Fiscalizagdo e a Arrecadagdo - GEFA.

O relator, embasado em decisdo monocrética da lavra do Ministro Mauro
Campbell (REsp 1.438.441/RS, DJe de 194/2014), da provimento ao recurso especia para
determinar o pagamento do regjuste de 28,86% sobre a Gratificacdo de Edimulo & Fiscalizagdo e
a Arrecadacdo - GEFA de formaintegra, com base na seguinte motivagao:

"O reajuste de 28,86% deve incidir de forma integral sobre a
Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacéo e a Arrecadacéo - GEFA,
no periodo de 19.01.1995 (data de publicacdo da Medida
Provisoria n® 831, de 1995) a 30.06.1999 (data da reestruturacao
da carreira promovida pela Medida Provisoria n® 1.915, de 1999),
cuja base de calculo tem como limite maximo valor igual a oito
vezes 0 maior vencimento basico da respectiva tabela, nos termos
do art. 11 da MP n° 831, de 1995, in fine.", tendo, ainda, fixado
"honorarios de advogados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenagao".

Em razéo da relevancia da matéria e da circunstancia de que, a época em que
teve inico este julgamento, o tema ndo se encontrava pacificado na jurisprudéncia desta Corte,

pedi vista dos autos para examinar mais de perto a questao.

Apb6s o pedido de vista por mim apresentado, sobreveio decisdo afetando a
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guestéo controvertida a Primeira Secdo pelo rito previsto no artigo 543-C (RESp 1.438.439/RS,
Relator o Ministro Mauro Campbell, DJe de 5/9/2014), fato que, na Sistematica anteriormente
adotada por este Colegiado, determinou que o presente feito permanecesse suspenso até o

julgamento do referido recurso paradigmético.

Feito o breve relato, registro, de saida, que a concluséo adotada pelo Minigtro Ari
Pargendler mostra-se em consonancia com o entendimento adotado pela Primeira Segdo no
julgamento do recurso representativo da controvérsia, que ficou retratado nos termos da seguinte

ementa

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 08/2008. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL. EMBARGOS A
EXECU(;AO INDIVIDUAL CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
REAJUSTE DE 28,86%. INCIDENCIA SOBRE A GRATIFICAGAO
DE ESTIMULO A FISCALIZACAO E ARRECADACAO - GEFA,
APOS A EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA 831/1995 E ATE A
EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA 1.915/1999. POSS BILIDADE.
APLICABILIDADE DO MESMO ENTENDIMENTO FIRMADO NO
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL  REPETITIVO
1.318.315/AL. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Cinge-se a controvérsia posta em exame a analise acerca da
incidéncia ou ndo do reajuste de 28,86% sobre a Gratificacao de
Estimulo a Fiscalizacdo e Arrecadacéo - GEFA, no periodo entre a
data da edicdo da Medida Provisoria 831, de 18 de janeiro de
1995, e da Medida Provisdria 1.915-1, de 29 de julho de 1999.

2. A Gratificacdo de Estimulo & Fiscalizacdo e Arrecadacdo - GEFA
foi criada pelo Decreto-Lei 2.357/1987, hipétese em que tal
gratificacdo era atribuida em forma de pontos por servidor em
funcdo do desempenho global da Administracdo Tributéria,
consistindo cada ponto em 0,095% do vencimento basico do
respectivo padréo do servidor.

3. A Le 7.787/1989 disp6s que GEFA atenderia 0s mesmos
principios estabelecidos pela Lei 7.711/1988, que criou a
Retribuicdo Adicional Variavel - RAV, também devida aos
Auditores-Fiscais e Técnicos-Fiscais do Tesouro Nacional.

4. A Le 8.477/1992 assegurou que a Retribuicdo Adicional
Variavel - RAV, instituida pela Lel 7.711/1988, e a GEFA, quando
devida aos Fiscais de Contribuicfes Previdenciarias (art. 11 da Lei
7.787/1989), observariam o limite previsto no art. 12 da Le
8.460/1992, isto é limitou o valor da RAV e da GEFA ao
equivalente ao soldo de Almirante-de-Esquadra, de
General-de-Exército ou Tenente-Brigadeiro.

5. Ocorre gue o soldo de Almirante-de-Esquadra foi reajustado
pela Le 8.627/1993 no percentual de 28,86%, o que afastaria a
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incidéncia do reajuste sobre a GEFA nesse periodo, sob pena de
incorrer embisin idem.

6. Contudo, em 18 de janeiro de 1995 foi editada a Medida
Provisoria 831, convertida na Lei 9.624, de 02/04/1998, onde
modificou-se a forma de célculo da RAV e da GEFA, as quais
passaram a serem pagas em valor fixo, correspondente ao oito
vezes 0 maior vencimento basico do servidor situado no grau mais
elevado da respectiva carreira.

7. Consoante entendimento sedimentado pelo Pretério Excelso, o
reajuste de 28,86%, de que tratam as Leis 8.622 e 8.627, ambas de
1993, por ser tratar de reajuste geral de vencimentos, incide sobre
a remuneracao do servidor, incluidas as parcelas vencimentais que
possuam como base de calculo o vencimento basico do servidor,
bem como as gratificacOes, adicionais e parcelas de natureza
permanente, atreladas ou ndo ao vencimento basico, que devem
observar pela sobredita reposicao salarial, sendo vedado, contudo,
gue as parcelas vinculadas ao vencimento basico sejam objeto de
dupla incidéncia do aludido reajuste, o que caracterizaria bis in
idem. Nesse sentido: REsp 990.284/RS, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Terceira Secdo do STJ, julgado em 26/11/2008,
DJe 13/4/2009.

8. In casu, desde a edicdo da Medida Provisoria 831, de 1995, a
GEFA néo tinha por base de calculo o vencimento basico do
respectivo servidor, nem o soldo de Almirante-de-Esquadra, mas sm
O maior vencimento basico da respectiva categoria,
correspondendo a oito vezes o maior vencimento basico da tabela
referente aos Auditores Fiscais, que pode ou ndo corresponder com
a referéncia ocupada pelo respectivo servidor.

9. Impde-se aferir se 0 maior vencimento basico da tabela (padréo
A-l1l) sofreu algum reajuste em decorréncia da edigdo das Leis
8.622 e 8.627, ambas de 1993, a fim de concluir-se por eventual
compensacao, na forma do que enuncia a Simula 672/STF.

10. Nesses termos, relativamente a um determinado Auditor Fiscal
reposicionado do padréo B-VI para o A-ll1, h4 uma coincidéncia no
fato de o padréo A-lll surgir duas vezes no calculo do reajuste de
28,86%: (i) estéd no vencimento basico deste Auditor Fiscal (ai sm,
0 reajuste de 28,86% sofrera compensacdo  pelo
reposicionamento); e (ii) esta na base de calculo da GEFA (que é de
oito vezes o valor do mais alto vencimento basico da respectiva
tabela, que € o padrdo A-lll), e esta verba recebe o reajuste de
28,86% sem desconto por ndo ter como base de célculo o
vencimento deste especifico servidor, ndo tendo relevancia, no
ponto, o reposicionamento determinado pela Lel 8.627/1993.

11. E de se ressaltar que o padrdo A-lll ja se encontrava previsto
pela Lel 8.460/1992 (Anexo Il) como o vencimento basico mais alto
e 0 aumento de valor promovido pelos arts. 1° e 2° da Lei
8.622/1992 ndo € compensavel no pagamento do reajuste de
28,86% sobre a GEFA porque trata-se de reajuste de natureza
diversa daquela constatada pelo Supremo Tribunal Federal no
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julgamento do RMS 22.307/DF.

Assim, ndo ha que confundir o pagamento do reajuste de 28,86%
sobre o vencimento basico do Auditor Fiscal (o que é compensavel
pelo reposicionamento) com o pagamento do mesmo reajuste sobre
a GEFA, cuja base de calculo é o padrdo A-lll multiplicado por
0ito, cujo reajuste pelas Leis 8.622/1993 e 8.627/1993 n&o justifica
compensacao, a luz do entendimento do STF no RMS 22.307/DF e
da SUmula 672/STF.

12. Portanto, conclui-se que incide o reajuste de 28,86% sobre a
Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacdo e Arrecadacéo - GEFA,
apos a edicdo da Medida Provisdria 831/1995 e até a edicdo da
Medida Provisoria 1.915-1/1999, mais precisamente no periodo de
janeiro de 1995 a julho de 1999, quando teria a sua base de calculo
desvinculada do soldo de Almirante-de-Esquadra e vinculada ao
maior vencimento basico da respectiva tabela.

13. Aplica-se a GEFA o mesmo entendimento adotado pela 12 Secdo
do STJ no julgamento do REsp 1.318.315/AL, sob a sistematica do
art. 543-C do CPC, porquanto, ndo obstante referir-se a verba
distinta (RAV), produz reflexos também no que se refere a
incidéncia do mesmo indice sobre a GEFA, especialmente diante
das disposic¢des do art. 8° da Medida Provisoria 831/1995 e do art.
11 da Le 9.624/1998, que tratam dessas duas verbas de forma
conjunta, conferindo-lhes tratamento idéntico e a mesma base de
calculo. Precedente: AgRg no REsp 1.162.264/RS, Rel. Ministro
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma do STJ, julgado em 5/6/2014,
DJe 8/8/2014.

14. A Medida Provisoria 1.915-1, de 29/7/1999, além de promover
uma reestruturacdo da Carreira Auditoria do Tesouro Nacional,
alterando a nomenclatura para "Carreira Auditoria da Receita
Federal”, reajustou a remuneracdo e concedeu aumento de um
padréo para cada classe dos servidores em questdo, dispondo
ainda, em seu art. 14, que "os integrantes da Carreira da
Auditoria-Fiscal da Previdéncia Social e da Carreira Fiscalizagdo
do Trabalho ndo fazem jus a percepcdo da Gratificacdo de
Edtimulo a Fiscalizacdo e Arrecadacdo - GEFA, criada pelo
Decreto-Lel n° 2.371, de 18 de novembro de 1987", sendo este o
termo final da incidéncia do reajuste de 28,86% sobre a GEFA.

15. Sucumbéncia reciproca mantida.

16. Recurso especial parcialmente provido. Acordao submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008.

(REsp 1478439/RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/03/2015, DJe
27/03/2015)

Ante o exposto, acompanho o relator no tocante ao mérito da insurgéncia dos

servidores, para dar provimento ao recurso especid, divergindo, no entanto, de Sua Exceléncia,
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apenas no que respeita a condenacdo da autarquia na verba honoréria autora, porquanto se trata
de tema ndo ventilado nas razbes do apelo especial, aém do que, considerando-se estar,
presentemente, em fase de liquidacdo de sentenca, € certo que as instancias ordindrias ja

cuidaram de dimensionar a distribuicdo dos encargos sucumbenciais entre os litigantes.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0045637-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.471.767 / RS

Numeros Origem: 200471000191587 200804000172776
PAUTA: 28/04/2015 JULGADO: 05/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : IVANA MENEZES FASSINA
RECORRENTE : JAIRO LUIZ FONTOURA BOTELHO
RECORRENTE : MARILIA LIED LUNARDI
RECORRENTE . TATIANA FRANZEN ALVES
RECORRENTE : CELESTINO TADEU ARGENTI
RECORRENTE : MAGDA MARIA SZTELZER
RECORRENTE : CATARINA FORTES BRUM
ADVOGADOS . RENATO DONADIO MUNHOZ E OQUTRO(S)

JOSE MANOEL DEARRUDA ALVIM NETTO
MAURO SILVA DONADIO
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

SUSTENTACAO ORAL

Manifestou-se pedo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL o Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO
RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO, Subprocurador-Geral da Republica.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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Prosseguindo o julgamento, a Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especia e
deu-lhe provimento, para determinar o pagamento do regjuste de 28,86% sobre a Gratificagdo de
Estimulo & Fiscalizagdo e a Arrecadacdo - GEFA de forma integral, fixando os honorarios de
advogados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Lavrara 0 ac6rddo o Sr. Ministro Sérgio Kukina (RISTJ, art. 52, IV, "b"),
vencido apenas quanto aos honorérios.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) (voto-vista) e Regina Helena Costa (RISTJ, art. 162, 84° segunda parte) votaram
com o Sr. Ministro Relator.



