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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 288.184 - SP (2014/0027359-9)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
IMPETRANTE : PAULA  TATHIANA  PINHEIRO  (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOS ANDRE SANTOS PEREIRA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. EXCESSO DE PRAZO NO
JULGAMENTO DA APELACAO. DESMEMBRAMENTO DA ACAO PENAL.
INDICACAO EQUIVOCADA. APELACAO REFERENTE A CORREU.
ANALISE DA APELACAO CORRETA. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA
CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL. TRAMITAQAO REGULAR.
PENA IMPOSTA SUPERIOR A 23 (VINTE E TRES) ANOS DE
RECLUSAO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

| - Consoante informacfes prestadas pelo Juizo de 1° grau e ratificada em
consulta ao sitio eletrdnico do Tribunal de origem verifica-se que houve
equivoco da patrona do Paciente quanto a indicacéo correta da apelacao.

Il - Possibilidade de andlise do apelo correto em atencéo aos principios da
celeridade e economia processual.

il - De acordo com entendimento firmado nesta Corte Superior, ndo havendo
prazo fixado na lei processual para o julgamento do recurso de apelacéao
criminal, eventual excesso de prazo deve ser analisado segundo critérios de
razoabilidade, levando-se em conta as peculiaridades do caso concreto.

IV - Na hip6tese dos autos, o recurso vem tramitando junto ao Tribunal
Estadual de forma regular e, de acordo com a guantidade de pena aplicada
na sentenca condenatéria - 23 (vinte e trés) anos, 10 (dez) meses e 15
(quinze) dias -, o prazo para o julgamento do apelo ndo se mostra
desarrazoado ou desproporcional, ndo havendo, portanto, que se falar em
constrangimento ilegal por excesso de prazo no julgamento do recurso de
apelacéao.

V - Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
QUINTA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a
ordem. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.
Brasilia (DF), 05 de junho de 2014(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 288.184 - SP (2014/0027359-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
IMPETRANTE : PAULA  TATHIANA  PINHEIRO  (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOS ANDRE SANTOS PEREIRA (PRESO)
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado
em favor de CARLOS ANDRE SANTOS PEREIRA, apontando-se, como
autoridade coatora, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

No presente writ, alega a Impetrante, em sintese, que o
Paciente, nos autos da Acdo Penal n. 1000164-08.2009.8.26.0268, foi
condenado a pena de 23 (vinte e trés anos), 10 (dez) meses e 15 (quinze)
dias de reclusao, sendo interposta apelagéo criminal perante o Tribunal de
origem.

Sustenta excesso de prazo no julgamento do recurso, sob a
alegacdo de que este teria sido distribuido em 2009 e que "desde 11 de
dezembro de 2013, ndo consta nenhuma movimentagdo processual
referente ao recurso mencionado, estando longe de ter sua aquilatacéo
apresentada, uma vez que se encontra ainda no setor distribuidor de
recursos.” (e-STJ Fls. 1/3).

Requer, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem para
gue o recurso de apelagdo seja julgado com a maxima urgéncia.

Informagdes do Tribunal de origem as e-STJ Fls. 26/30 e
34/35.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem
(e-STJ Fls. 39/41).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 288.184 - SP (2014/0027359-9)

RELATORA

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

IMPETRANTE : PAULA TATHIANA PINHEIRO (ASSISTENCIA

IMPETRADO
PACIENTE

JUDICIARIA) )
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CARLOS ANDRE SANTOS PEREIRA (PRESO)

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

Conforme relatado, a Impetrante alega constrangimento ilegal

devido ao excesso de prazo para julgamento da Apelagdo Criminal n.
1000164-08.2009.8.26.0268.

De acordo com informacéo prestada pelo Tribunal de origem, a

Apelacdo Criminal n. 1000164-08.20098.26.0268 foi interposta pela Defesa
do corréu Leandro Jerdnimo Alves, e ndo pelo ora Paciente. Confira-se
(e-STJ Fls. 26/30):

Em atencéo a solicitacdo de Vossa Exceléncia, esclareco que,
consultados os assentamentos eletrdnicos da Secretaria da
Secédo Criminal deste Tribunal, ndo hé registro de interposicédo
de apelacdo ou de outro inconformismo em nome do ora
paciente, tendo como numero de origem a Acao Penal n°
1000164-08.2009.8.26.0268, da Terceira Vara Judicial da
Comarca de Itapecerica da Serra.

Informo ainda que a Apelacao Criminal n°
1000164-08.2009.8.26.0268, apontada na inicial desse writ, foi
interposta_pela Defesa do corréu Leandro Jerbnimo Alves,
tirada da acao penal supramencionada.

(destagues meus)

Ainda, as e-STJ Fls. 34/35, o Juizo da 32 Vara da Comarca de

Itapecerica da Serra/SP presta informacfes a respeito da Acao Penal n.
0003779-23.2009.8.26.0268, na qual figura como corréu o ora Paciente:

Em 18.10.2011, o paciente juntamente com os co-réus Gilson
de Jesus Souza, Malcilio Almeida de Freitas, Severino
Constantino da Silva e Patricia Manoel, foram condenados nos
exatos termos da denudncia, conforme copia que envio anexa.

Observo que o feito foi desmembrado com relacdo ao réu
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Leandro, que se encontrava foragido e so foi localizado e preso
em 15/7/2011, e com relagdo ao réu José Carlos, citado por
edital e ndo localizado até hoje.

Em 30.1.2012 o paciente manifestou desejo em recorrer para
Superior Instancia (fl. 300).

Em 27.2.2013 este Juizo recebeu a interposicdo de recurso,
bem como foi expedida guia de recolhimento provisoria em
favor do paciente.

O processo encontra-se em grau de apelacdo na 22 instancia
(Egrégio Tribunal de Justica/SP), desde feito 11.2.2014 e ndo
retornou a este Juizo até a presente data.

(destaques meus)

Consoante informacdo prestada pelo Juizo de 1° grau e
ratificada em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, verifica-se que a Acdo Penal n. 0003779-23.2009.8.26.0268, na
gual o Paciente figura como réu, foi desmembrada com relacdo ao corréu
Leandro Jerdbnimo Alves, dando origem a Acdo Penal n.
1000164-08.2009.8.26.0268 e seu respectivo recurso de apelacéo.

Ressalto que, em 14.04.2014, a 22 Camara de Direito Criminal,
por unanimidade, deu provimento a Apelacdo Criminal n.
1000164-08.2009.8.26.0268 para absolver o corréu Leandro Jerénimo Alves,
com fundamento no art. 386, inciso VI, do Cédigo de Processo Penal, sem
manifestar-se a respeito do Paciente e demais corréus.

Com efeito, é possivel constatar que houve equivoco por parte
da patrona do Paciente na indicacédo da apelacéo objeto do alegado excesso
de prazo para julgamento.

Com base nas informacdes prestadas pelo Tribunal a quo e
obtidas no sitio eletrdnico do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
conclui-se que o presente habeas corpus refere-se, na verdade, a Apelacao
Criminal n. 0003779-23.2009.8.26.0268 em processamento perante a 22
Cémara de Direito Criminal.

Assim, em respeito aos principios da celeridade e economia
processual, passo a andlise da alegacdo de excesso de prazo para
julgamento da Apelagdo Criminal n.0003779-23.2009.8.26.0268.

De acordo com entendimento firmado nesta Corte Superior,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

n&o havendo prazo fixado na lei processual para o julgamento do recurso de
apelacéo criminal, eventual excesso de prazo deve ser analisado segundo
critérios de razoabilidade, levando-se em conta as peculiaridades do caso
concreto.

De fato, as informacdes obtidas no sitio eletrénico do Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo ndo corroboram o alegado excesso de
prazo no julgamento do recurso.

O apelo foi cadastrado no sistema do Tribunal Estadual em
23.04.2014, sendo distribuido em 09.05.2014 e recebido pelo
Desembargador Relator em 13.05.2014.

Verificada a auséncia da apresentacdo das razdes de
apelacdo por dois corréus, foi determinada, em 20.05.2014, a intimagdo da
patrona dos sentenciados para oferecimento das razdes recursais, bem
como vista ao Ministério Publico para contrarrazdes e a Procuradoria Geral
de Justica para manifestacdo, devendo, ap0s tais providéncias, 0os autos
retornarem conclusos ao Desembargador Relator.

Ademais, conforme orientacéo firmada neste Superior Tribunal,
eventual excesso de prazo no julgamento do recurso de apelacdo deve ser
analisado em face da quantidade de pena imposta na sentenca
condenatoria, a qual, no caso dos autos é de 23 (vinte e trés) anos, 10 (dez)
meses e 15 (quinze) dias de recluséo.

Considerando que o recurso vem tramitando, junto ao Tribunal
Estadual, de forma regular, e que de acordo com a quantidade de pena
aplicada na sentenca condenatdria, o prazo para o julgamento do apelo ndo
se mostra desarrazoado ou desproporcional, ndo ha que se falar em
constrangimento ilegal por excesso de prazo no julgamento da apelacao.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO
PROCESSO LEGAL. 2. ROUBO MAJORADO.
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CONDENACAO. EXCESSO DE PRAZO NO
JULGAMENTO DA APELACAO. NAO OCORRENCIA.
RAZOABILIDADE. 3. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO, RECOMENDACAO DE JULGAMENTO
CELERE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no
sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipéteses previstas na Constituicdo Federal e
no Codigo de Processo Penal. Nessa linha de evolucéao
hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes.
Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas na
inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento
ilegal evidente - a ser sanado mediante a concessao de
habeas corpus de oficio -, evitando-se prejuizos a ampla
defesa e ao devido processo legal.

2. Conforme entendimento pacifico desta Corte Superior,
eventual excesso de prazo deve ser analisado a luz do
principio da razoabilidade, sendo permitido ao Juizo, em
hipéteses excepcionais, ante as peculiaridades da causa, a
extrapolacdo dos prazos previstos na lei processual penal,
visto que essa afericdo ndo resulta de simples operacéo
aritmética. No caso, as informacdes prestadas pelo Tribunal
de origem ndo revelam situacdo excepcional no retardo do
processo que foi cadastrado no sistema do Tribunal no dia
24/10/2013, distribuido aos 30/10/2013. Ademais, eventual
excesso de prazo no julgamento da apelacdo deve ser aferido
em face da quantidade de pena imposta na sentenca
condenatdria, a qual, no caso, foi estabelecida em 12 (doze)
anos de recluséao.

3. Habeas corpus nédo conhecido, com recomendacao de
celeridade no julgamento do recurso de apelacéo.

(HC 290.053/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 05/05/2014,
destague meu).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
JULGAMENTO DA APELACAO. EXCESSO DE PRAZO.
NAO OCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. LIBERDADE. NAO CONCESSAO.
PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior possui entendimento pacifico no sentido
de que eventual excesso de prazo deve ser analisado segundo
critérios de razoabilidade, levando-se em conta as
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peculiaridades do caso. Ademais, ndo ha prazo fixado na lei
processual para o julgamento do recurso de apelacdo criminal.
2. Nao evidenciado o excesso de prazo no julgamento da
apelacdo interposta, incabivel a concessdo de liberdade ao
paciente.

3. Habeas corpus nao conhecido, com recomendacéo.

(HC 277.615/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Rel. p/ Acordao
Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em
12/11/2013, DJe 21/02/2014, destaque meu).

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
CONDENACAO. PENA SUPERIOR A 12 ANOS DE
RECLUSAO. RECURSO DE APELACAO JULGADO EM
19/10/2010. SENTENCA MANTIDA. DECLARADO NULO
EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO EM
31/05/2011. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO. PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE. AUTOS CONCLUSOS COM O
RELATOR PARA NOVO JULGAMENTO EM 29/11/2011.
AUSENCIA DE OFENSA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO VERIFICADO. ORDEM DENEGADA.

1. Os prazos indicados na legislacéo patria para a finalizacao
dos atos processuais servem apenas como parametro geral,
ndo se podendo deduzir o excesso tdo somente pela soma
aritmética dos mesmos, admitindo-se, em homenagem ao
principio da razoabilidade, certa variagdo, de acordo com as
peculiaridades de cada caso, devendo o constrangimento ser
reconhecido como ilegal somente quando o retardo ou a
delonga sejam injustificados e possam ser atribuidos ao
Judiciario.

2. Segundo orientacdo deste Superior Tribunal, em
observancia ao principio da proporcionalidade, "a pena fixada
em sentenca deve ser levada em consideracdo quando da
analise da razoabilidade da demora para o julgamento da
apelacdo" (HC n.° 68.571/PA) 3. Assim, embora seja certo
gue, em razao do principio constitucional da razoavel duracao
do processo, deve o Estado prezar pela célere prestacao
jurisdicional, ndo se vislumbra, na espécie, manifesto
constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela via eleita,
a considerar o empenho do Tribunal de origem para agilizar o
novo julgamento do recurso de apelacdo, ndo se podendo,
nessa esteira, olvidar que o paciente foi condenado a
reprimenda total de 12 anos e 10 meses de reclusdo, de
maneira que, considerando o quantum da sancdo que lhe foi
irrogado na sentenca condenatéria, 0 prazo para o julgamento
da apelacdo criminal ndo se mostra desarrazoado ou
desproporcional.

4. Ordem denegada.




A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(HC 217027/SP, Rel. Ministto JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 06/12/2011, DJe 16/12/2011, destaque
meu).

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ALEGACAO DE
DEMORA NO JULGAMENTO DE APELACAO CRIMINAL.
INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. Segundo pacifico entendimento doutrinario e jurisprudencial,
a configuracdo de excesso de prazo nao decorre de soma
aritmética de prazos legais. A questdo deve ser aferida
seqgundo critérios de razoabilidade, tendo em vista as
peculiaridades do caso.

2. Na hipotese, o recurso de apelacdo foi interposto em
outubro de 2012, aguardando os autos a inclusdo na pauta de
julgamento.

3. Hip6tese em que, dado o tempo em que o recurso foi
interposto e o periodo em que os autos aguardam julgamento,
nao se afigura desarrazoado o prazo para o processamento do
apelo defensivo.

4. Nao ha se falar em constrangimento ilegal por excesso de
prazo no julgamento da apelacdo, pois aplicavel o principio da
razoabilidade.

5. Ordem denegada.

(HC 268.538/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 30/08/2013, destaque
meu).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO (ART. 121, § 2°,
I, IV E V, DO CODIGO PENAL). EXCESSO DE PRAZO
PARA O JULGAMENTO DA APELACAO. FATO
OCORRIDO EM 01/05/2010. SENTENCA CONDENATORIA
PROFERIDA EM 10/11/2011. PENA SUPERIOR A 16 ANOS
DE RECLUSAO. PROCESSO COMPLEXO. PLURALIDADE
DE REUS. AUTOS DISTRIBUIDOS, NO TRIBUNAL DE
ORIGEM, HA CERCA DE 01 ANO E 09 MESES.
APELAC}AO JA REMETIDA AO REVISOR. IMINENCIA DO
JULGAMENTO. RECURSO COM TRAMITACAO
REGULAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. PRECEDENTES DO STJ. ORDEM
DENEGADA.

I. Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, o
excesso de prazo para julgamento da apelacdo deve ser
aferido dentro dos limites da razoabilidade e proporcionalidade,
considerando circunstancias excepcionais, que venham a
retardar o julgamento, tendo em vista as peculiaridades do
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caso concreto, inclusive em face da pena imposta na sentenca
condenataria.

II. No caso, embora ndo conste dos autos informacéao acerca
da data da prisdo dos pacientes, o fato criminoso ocorreu em
01/05/2010, a sentenca condenatoria foi proferida, pelo Tribunal
do Jari, em 10/11/2011, o recurso de Apelacéo foi distribuido,
no Tribunal de origem, em 24/02/2012, tendo sido remetido, ao
Desembargador Revisor, em 20/09/2013, apos a apresentacéo
das razdes de Apelacéo, pela defesa, em 2° Grau, 0 que exigiu
o retorno do processo a Primeira Instancia, para que fossem
apresentadas as contrarrazdes aos apelos.

lll. Verifica-se que o feito vem tramitando, na instancia
recursal, ha 01 ano e 09 meses, de forma regular, ja tendo o
recurso de apelagéo, inclusive, sido relatado e encaminhado
ao Revisor, estando, portanto, na iminéncia de ser julgado, de
modo que ndo ha falar em constrangimento ilegal, apto a
ensejar a concessao de ordem de habeas corpus, por suposta
ofensa ao principio da celeridade processual. Precedentes do
STJ.

IV. Ademais, tratando-se de feito complexo, com pluralidade
de réus (quatro), com 62 volumes e inumeros CD's a serem
analisados, no qual os pacientes foram condenados a pena de
16 anos e 06 meses de recluséo, pela pratica do delito do art.
121, 8§ 2°, I, IV e V, do Cdédigo Penal, deve a reprimenda
imposta na sentenca condenatéria ser também considerada
para configurar eventual excesso de prazo para o julgamento
da Apelacdo (STJ, HC 234.713/CE, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe de 28/06/2012).
Em igual sentido: "Condenado o0 paciente a pena privativa de
liberdade superior a 18 (dezoito) anos de reclusdo, ndo ha que
se falar em coacéo ilegal quando o tempo para apreciacéo e
julgamento de sua apelacdo criminal ndo apresenta delonga
excessiva em seu tramite perante o Tribunal de origem
(recurso interposto em 19/7/2010)" (STJ, HC 209.738/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de
19/10/2011).

V. Ordem denegada, com recomendacao.

(HC 264.240/AC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEXTA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe 02/12/2013,
destague meu).

Isto posto, DENEGO A ORDEM de habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0027359-9 PROCESSO ELETRONICO HC 288.184 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10001640820098260268 2492009
EM MESA JULGADO: 05/06/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : PAULA TATHIANA PINHEIRO (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE : CARLOS ANDRE SANTOS PEREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo mediante seqliestro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Moura Ribeiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.



