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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 44.552 - PE (2014/0013784-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : MLDES

ADVOGADO . LUIZ MIGUEL DOS SANTOS

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL
E PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA.
PRESERVA(;AO. 1. LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
FUNDAMENTADA EM FATOS CONCRETOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. 2. RECURSO IMPROVIDO.
1. O recurso ordinario em habeas corpus é antidoto de prescri¢cao restrita, prestando-se a
reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfargavel, o qual se mostra de
plano ao julgador. N&o se destina a correcéo de controvérsias ou de situa¢des que, embora
eventualmente existentes, demandam para sua identificacdo, aprofundado exame de fatos e
provas.
2. A segregacao do agravante foi mantida com base na gravidade concreta do crime
denunciado, evidenciada pela dindmica delitiva e a periculosidade do agente, que utilizou-se
de relacbes de parentesco para praticar, durante anos, as condutas delituosas contra suas
sobrinhas. Observa-se, ainda, que a custddia foi decretada para evitar a reiteracdo delitiva,
uma vez que, além da pluralidade de vitimas, foi constatado que o paciente ja havia feito
outras investidas criminosas contra diferentes pessoas. No mais, considerando-se o grau de
parentesco com as vitimas, tem-se que foi decretada a prisdo, também, para a preservacao
da instrucdo criminal.
3. A analise dos fundamentos indicados pelas instancias ordinarias, a fim de justificar a
segregacao preventiva, deve ser feita com abstracdo das possibilidades, a luz dos elementos
de convicgdo contidos no decreto de prisdo. Em outras palavras, nesta via estreita, a
abordagem do julgador deve ser direcionada a verificacdo da compatibilidade entre a
situacao fatica retratada na deciséo e a providéncia juridica adotada.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia (DF), 03 de junho de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por M. L. de S. contra decisdo
monocratica, da minha lavra, que negou seguimento ao recurso ordinario em habeas
corpus, nos termos do art. 34, XVIIl, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
(fls. 113/118).

Naquela ocasido, concluiu-se que a fundamentacdo apresentada pelas
instancias ordinarias era concreta e suficiente para respaldar a preservacdo da

segregacao cautelar do agravante.

No presente recurso, 0 agravante aduz que a prisdo preventiva fundou-se
exclusivamente na gravidade abstrata do delito, 0 que néo justifica a segregacédo cautelar,
ndo bastando a simples mencdo de que "a prisdo é necesséria a garantia da ordem
publica” (fl. 129).

Diante disso, pleiteia pela reconsideracdo da decisao ou pela reforma, para
gue seja concedida a liberdade proviséria ao agravante.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Ainsurgéncia ndo merece prosperar.

Como afirmado na decisdo agravada, a regra em nosso ordenamento
juridico é a liberdade, de forma que toda prisdo antes do transito em julgado de sentenca
penal condenatoria reveste-se de excepcionalidade, assumindo natureza exclusivamente

cautelar.

Assim, a segregacao preventiva s6 pode ser decretada e mantida em razao
de decisdo escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente, quando
preenchidos os pressupostos necessarios insculpidos no art. 312 do Codigo de Processo

Penal e demonstrada concretamente e objetivamente sua real necessidade.

E dizer, faz-se imprescindivel identificar condutas imputadas ao acusado
tendentes a concreta perturbacdo da ordem publica e econdbmica ou da instrucao
processual, que ponham em risco a aplicacéo da lei penal — quer por intimidacao da vitima
ou das testemunhas, quer por interferéncia nas provas do processo — ou ainda em razao
do risco a reiteracdo delitiva e a possibilidade de o acusado tentar se furtar a aplicagdo da
lei. Nao bastam, portanto, para autorizar a custédia cautelar, alegacdes genéricas
decorrentes da repugnancia causada pelo préprio tipo penal que remetem a gravidade do
crime em abstrato como a sensacéo de instabilidade da ordem publica ou a generalizacao

da sensacéo de impunidade e inseguranca.

No caso em apreco, o Tribunal estadual ao preservar a prisdo preventiva do

recorrente, assim fundamentou (fl. 107):

Inicialmente, verifica-se que a impetrada apontou de forma clara os
fundamentos que justificaram o decreto de prisdo preventiva do
paciente (fis. 17/19), permitindo-lhe saber os reais motivos de sua
segregacgao, sendo veja-se:

"...A prova da materialidade do crime esté presente através dos laudos
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sexolégicos de fis. 21 e 64, os quais concluiram a existéncia da
ruptura himenal em relagé@o as duas vitimas.

Quanto ao fundamento da custddia preventiva do representado, tenho
a mesma como necessaria de fato, para garantia da ordem publica, da
instrucdo criminal e ainda para evitar a reiteracao delitiva.

As circunstancias do crime, bem como os fortes indicios de que o
representado vinha praticando reiterados abusos sexuais em relagao
as vitimas, aproveitando-se da relacdo de parentesco, revelam
periculosidade do mesmo a ponto de ter-se que manté-lo
preventivamente afastado da sociedade como forma de garantir a
ordem publica.

Por outro lado, pelo que depreende-se dos autos do inquérito policial,
verifico que o ora denunciado ja teria feito outras investidas
criminosas, utilizando-se do mesmo modus operandi contra as vitimas
SILVANIA RIBEIRO CAMPOS e MARIA DAS GRACAS CONCEICAO, as
guais decairam do direito de queixa, 0 que indica que este possa
voltar a delinquir.

Neste mesmo sentido, verifico que, neste momento, ao se iniciar a
instrucdo criminal, a liberdade do representado podera causar danos
a referida instrucdo, considerando que restou evidenciada a forte
ligacdo de parentesco entre aquele com as vitimas, o que podera
intimidar as testemunhas que venham a contribuir para a elucidagéo
do crime..." (fls. 18/19).

Nota-se, desta forma, que a manutencdo da custodia cautelar do
paciente foi alicercada, principalmente, na conveniéncia da instrucao
criminal e garantia da ordem publica, e ainda para evitar a reiteracao
delitiva, apos ser destacada a existéncia de prova da materialidade do
crime e indicios suficientes de sua autoria, encontrando-se a mesma,
portanto, devidamente fundamentada.

Como se depreende do excerto acima destacado, constata-se que a
custddia foi mantida considerando-se, em especial, a gravidade concreta do crime, a
dindmica delitiva e a periculosidade do agente, que utilizou-se de relacdes de parentesco

para praticar, durante anos, as condutas delituosas contra suas sobrinhas.

Observa-se, ainda, que a custédia foi decretada para evitar a reiteracdo
delitiva, uma vez que, além da pluralidade de vitimas, foi constatado que o paciente ja havia

feito outras investidas criminosas contra diferentes pessoas.

No mais, considerando-se o grau de parentesco com as vitimas, tem-se que

foi decretada a prisdo, também, para a preservacdo da instrucdo criminal.

Essa conjuntura torna evidente a necessidade de preservacdo da prisdo
preventiva para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Cddigo de

Processo Penal.
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Com efeito, "a priséo cautelar justificada no resguardo da ordem publica visa
prevenir a reproducao de fatos criminosos e acautelar o meio social, retirando do convivio
da comunidade o individuo que diante do modus operandi ou da habitualidade de sua
conduta demonstra ser dotado de periculosidade” (HC n. 60.323/SP, Relator o Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJ 1°/10/2007).

Ressalte-se que a analise dos fundamentos indicados pelas instancias
ordinarias, a fim de justificar a segregacéo preventiva, deve ser feita com abstracéo das
possibilidades, a luz dos elementos de convicgdo contidos no decreto de prisdo. Em
outras palavras, na via estreita do writ, a abordagem do julgador deve ser direcionada para
verificagdo da compatibilidade entre a situacéo fatica retratada na deciséo e a providéncia
juridica adotada. Dessa forma, se os fatos mencionados na origem sdo compativeis e
legitimam a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, ndo

ha ilegalidade a ser sanada nesta via excepcional.
Em casos analogos ao que se afigura, esta Corte assim decidiu:

A - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO.
FUNDAMENTAC,AO SUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. AMPLA DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. A questdo referente a ilegalidade da manutencdo da prisdo
preventiva da paciente, por excesso de prazo na instrucdo processual,
nado foi decidida pelo Tribunal de origem, motivo pelo qual esta Corte
nao poderia examinar diretamente a questdo, sob pena de indevida
supressao de instancia.

2. Inviavel o exame da alegacao de negativa de autoria, por demandar
ampla dilacéo probatéria. O habeas corpus requer a apresentacao de
prova pré-constituida, o que n&o ocorreu no caso dos autos.
Precedentes.

3. De acordo com a reiterada jurisprudéncia da Sexta Turma, a prisao
cautelar, medida de carater excepcional, deve ser imposta ou mantida
apenas quando atendidas - mediante decisdo judicial devidamente
fundamentada - as exigéncias do art. 312 do Cddigo de Processo
Penal. Também de acordo com o posicionamento da Sexta Turma, a
hediondez do delito e a vedacdo abstrata do art. 44 da Lei n.
11.343/2006 ndo impedem, por si sOs, a concessdo da liberdade
provisoria.

4. No caso dos autos, a prisdo preventiva ndo foi determinada apenas
com base na gravidade abstrata do crime e na vedacao da liberdade
proviséria prevista no art. 44 da Lei n. 11.343/2006. Ao contrario,
foram utilizados dados concretos, a saber, gravidade do crime e
circunstancias do fato, o fato de que os acusados mantinham em
depdsito quantidade consideravel de dois tipos de droga, uma dela de
alto poder destrutivo, dinheiro, varios celulares, bem como a néao
comprovacao de bons antecedentes, residéncia fixa e ocupacao licita.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

5. Ordem denegada (HC 230.421/PE, Relator o Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, DJe 10/5/2012).

B - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO AO
NARCOTRAFICO. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA. ELEVADA QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. LESIVA DA INFRAQAO.
GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO CRIMINOSA. NECESSIDADE
DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. FUGA DO DISTRITO DA
CULPA. APLICACAO DA LEI PENAL E CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
ORDEM DENEGADA.

1. Verifica-se a necessidade da custodia cautelar para fazer cessar a
reiteracdo criminosa, quando ha noticia de que o paciente registra
envolvimento em outros delitos em apuracéo, circunstancia que revela
a sua propensdao a atividades ilicitas, demonstra a sua periculosidade
e a real possibilidade de que, solto, volte a delinquir.

2. Evidenciada a gravidade concreta do crime em tese cometido,
diante da natureza e da elevada quantidade de entorpecente
apreendido - 1 Kg de crack e 16 Kg de cocaina -, mostra-se
necessaria a continuidade da segregacédo cautelar do paciente, para a
garantia da ordem publica. 2. A fuga do distrito da culpa é motivagao
suficiente a embasar a manutencdo da ordem de prisdo cautelar,
destinada a assegurar a aplicacdo da lei penal e a resguardar a
conveniéncia da instrucao criminal.

3. Ordem denegada (HC 217.650/SP, Relator o Ministro JORGE
MUSSI, DJe 16/12/2011).

Ademais, é cedico que a primariedade e bons antecedentes, bem como
residéncia fixa, ndo sdo suficientes para garantir a liberdade provisoria, qguando presentes

0s demais requisitos subjetivos descritos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.
Diante dessas consideracdes, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0013784-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 44,552/ PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00002277120138171590 00100750220138170000 0100750220138170000 03153275
100750220138170000 2277120138171590 3153275 315327500

EM MESA JULGADO: 03/06/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MLDES
ADVOGADO : LUIZ MIGUEL DOSSANTOS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MLDES
ADVOGADO : LUIZ MIGUEL DOSSANTOS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.



