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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 351.294 - CE
(2013/0190646-2)

RELATOR  : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : JOAO ERIBERTO PESSOA
ADVOGADO : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO E
OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1 - O reconhecimento das adegadas violagOes de dispositivos
infraconstitucionais aduzidas pelo recorrente demanda imprescindivel
revolvimento do acervo fatico-probatorio delineado nos autos,
procedimento vedado em sede de recurso especia, a teor do
Enunciado Sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

2 - Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, nega provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de maio de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 351.294 - CE
(2013/0190646-2)

RELATOR  : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : JOAO ERIBERTO PESSOA

ADVOGADO : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO E
OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

JOAO ERIBERTO PESSOA agrava decis3 monocrética de
minha lavra, que negou seguimento a recurso especial interposto, sob os
seguintes fundamentos (fls. 482/487, destaquei):

[...], verifico que a 22 Camara Criminal do Tribunal a quo, em
decisio unanime, negou provimento ao recurso em sentido estrito,
para manter a decisdo de pronincia e desacolher as teses de
legitima defesa e exclusdo das qualificadoras levantadas pelo
recorrente, nos seguintes termos (fls. 242/245, destaque):
No caso dos autos, a materialidade encontra-se demonstrada
pelo auto de exame de corpo de delito cadavérico (f.16), pelo
Laudo Pericial (fls. 18122).
No tocante a autoria, tanto na fase inquisitiva (fls. 47/48)
como emjuizo (fls. 66/67), o réu afirmou ter atirado, mas para
se defender.
()
Assim, é de se constatar que tais depoimentos ndo foram
suficientes para provar a ocorréncia ou ndo da excludente de
ilicitude.
Emrelacdo a alegada legitima defesa, mesmo que se admita a
existéncia de eventual agressao perpetrada pela vitima contra
0 recorrente, esta nao restou nitidamente comprovada nos
autos.
()
Desta feita, ao contrério do que suscitou a defesa, pairam
duvidas sobre a existéncia ou ndo da excludente de ilicitude,
tendo em vista 0s meios necessarios e suficientes usados pelo
réu de forma a configurar a legitima defesa e, nesta fase
processual, poder absolver sumariamente o acusado.
(...)
Contudo, no caso em questao, inexiste prova cabal acerca da
excludente de legitima defesa invocada.
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Portanto, somente o Tribunal do Juri, pelo exame do mérito,
podera avaliar da suficiéncia e da proporcionalidade dos
meios empregados para a caracterizacéo de legitima defesa
na acao desenvolvida pelo acusado.
Neste momento, a conclusdo que se impde € a de que ndo
existem elementos objetivos suficientes para o reconhecimento
de acdo em legitima defesa e, consequentemente, para o
decreto de absolvicao.
(...)
Ademais, somente é cabivel a exclusdo das qualificadoras na
fase de pronancia, quando forem manifestamente
improcedentes, sob pena de usurpar 0 magistrado a
atribuicéo constitucional do Tribunal do Juri.
No caso, no que pertine ao motivo torpe, ha indicios do motivo
repugnante, de que o crime foi cometido por vinganca, vez
gue a vitima Antbnio Barros havia assassinado um parente do
acusado, bem como em relacdo a qualificadora da
impossibilidade de defesa, em virtude de haver indicios de
gue o acusado praticou o crime sem qualquer chance de
defesa das vitimas, conforme se apura nas declaracdes
prestadas pela vitima Marcos Alberto, portanto, ndo ha que se
falar que as qualificadoras sdo0 manifestamente
improcedentes, de forma a serem afastadas nesta fase
processual.
()
Desta forma, considerando, pois, que a sentenca de
pronuncia é de contelldo meramente declaratorio, encerrando
mero juizo de admissibilidade, resta ao Tribunal do Jari - a
guem compete 0 juizo natural dos crimes dolosos contra a
vida - 0 encargo de julgar o réu pronunciado, acatando ou
nao o que ficou estabelecido na dentincia ministerial.
Assim, 0 Recurso Crime em Sentido Estrito manejado pelo
recorrente carece de procedéncia.
Vé-se que o Tribunal de origem, quando do julgamento do recurso
apresentado pelo ora agravante, entendeu ndo comprovada a
alegada legitima defesa, assim como entendeu estarem presentes
as qualificadoras, mantendo, na integra, a decisdo de pronuncia
proferida pelo Juizo de 1° Grau.
A irresignacéo do agravante € no sentido de que, no caso, restou
configurado o instituto da legitima defesa. Assevera que a sua
conduta encontra-se amparada pela prova inequivoca da
excludente de ilicitude. Alega, outrossm, que, em ndo sendo o
caso de se reconhecer a referida excludente, devem ser excluidas
as qualificadoras.
Entretanto, o pedido ndo merece prosperar.
IssO porque, para se concluir pela suficiéncia ou n&o da prova
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produzida em juizo, para fins de ver caracterizada a legitima
defesa do agravante, bem como para excluir as qualificadoras,
seria necessario o revolvimento do suporte fatico-probatério
delineado nos autos, procedimento vedado em sede de recurso
especial, a teor do Enunciado Sumular n. 07 do Superior
Tribunal de Justica.

Irresignado, o agravante afirma que "ndo buscam, em nenhum
momento, a rediscusséo da prova colhida durante a instru¢&o criminal, mas sm
a revaloracdo das provas discutidas no acordao de lavra do Tribunal de Justica
do Estado do Ceara gque julgou o recurso em sentido estrito” (fl. 495).

Pugna, ao final, pelo conhecimento do agravo e o consequente
provimento do recurso especial.



A

»
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 351.294 - CE
(2013/0190646-2)

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1 - O reconhecimento das alegadas violagdes de dispositivos
infraconstitucionais aduzidas pelo recorrente demanda imprescindivel
revolvimento do acervo fatico-probatorio delineado nos autos,
procedimento vedado em sede de recurso especia, a teor do
Enunciado Sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

2 - Agravo regimental ndo provido.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em que pesem os argumentos aduzidos pelo agravante, deve a
decisdo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Esclareco, novamente, que a admissibilidade de recursos por
esta Corte Superior ndo se restringe ao casuismo decisorio. No ordenamento
juridico, a justica das decisdes também se afere por meio de sua
previsibilidade. O direito tem, pois, papel importante para a estabilizacdo das
expectativas das pessoas. No desempenho dessas funcdes, o Superior Tribunal
de Justica tem a tarefa, de modo agum simples, de harmonizar a aplicagéo da
legidacdo infraconstitucional. Para cumprir essa misséo, a Constituicéo Federal
criou mecanismos que permitem a esta Corte Superior conhecer das agdes que
exigem aplicacdo uniforme do direito. A previsdo constitucional € importante,
porguanto o poder que o constituinte atribuiu ao Tribuna da Cidadania pode
dar ensgjo a argumentos acerca de eventual desequilibrio federativo.

A fim de garantir que a atuacdo do Tribuna se atenha ao
comando constitucional, a jurisprudéncia do STJ vem aplicando, de maneira
bastante restritiva, 0s pressupostos de admissdo dos recursos de sua
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competéncia. No que se refere ao recurso especial, instrumento processual que
Ihe permite conhecer decisbes que contrariem tratado ou le federal ou que Ihes
neguem vigéncia, que julguem valido ato de governo loca contestado em face
de le federal, ou que derem a le federal interpretacéo divergente da que tenha
dado outro tribunal, a jurisprudéncia construiu balizas relevantes, muitas delas
positivadas em simulas que interferem na admissibilidade da impugnacéo

especial.

Feito esse registro, verifico que a 22 Camara Crimina do
Tribunal a quo, em decisdo unanime, negou provimento ao recurso em sentido
estrito, para manter a decisdo de pronuncia e desacolher as teses de legitima
defesa e exclusdo das qualificadoras levantadas pelo recorrente, nos seguintes
termos (fls. 242/245, destaquel):

No caso dos autos, a materialidade encontra-se demonstrada pelo
auto de exame de corpo de ddito cadavérico (f.16), peo Laudo
Pericial (fls. 18122).

No tocante a autoria, tanto na fase inquisitiva (fls. 47/48) como
em juizo (fls. 66/67), o réu afirmou ter atirado, mas para se
defender.

(...)

Assm, é de se constatar que tais depoimentos ndo foram
suficientes para provar a ocorréncia ou nao da excludente de
ilicitude.

Em relacio a alegada legitima defesa, mesmo que se admita a
existéncia de eventual agressdo perpetrada pela vitima contra o
recorrente, esta nao restou nitidamente comprovada nos autos.
(...)

Desta feita, a0 contrario do que suscitou a defesa, pairam
duvidas sobre a existéncia ou ndo da excludente de ilicitude,
tendo em vista os meios necessarios e suficientes usados pelo réu
de forma a configurar a legitima defesa e, nesta fase processual,
poder absolver sumariamente o acusado.

(...)

Contudo, no caso em questdo, inexiste prova cabal acerca da
excludente de legitima defesa invocada.

Portanto, somente o Tribunal do Juri, peo exame do mérito,
podera avaliar da suficiéncia e da proporcionalidade dos meios
empregados para a caracterizagdo de legitima defesa na acéo
desenvolvida pelo acusado.

Neste momento, a conclusdo que se impde é a de que nao
existem elementos objetivos suficientes para o reconhecimento
de acdo em legitima defesa e, consequentemente, para o decreto
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de absolvicao.

(...)

Ademais, somente é cabivel a exclusdo das qualificadoras na fase
de pronuncia, quando forem manifestamente improcedentes, sob
pena de usurpar 0 magistrado a atribuicdo congtitucional do
Tribunal do Jdri.

No caso, no que pertine ao motivo torpe, ha indicios do motivo
repugnante, de que o crime foi cometido por vinganga, vez que a
vitima Antbnio Barros havia assassnado um parente do
acusado, bem como em relacio a qualificadora da
impossibilidade de defesa, em virtude de haver indicios de que o
acusado praticou o crime sem qualgquer chance de defesa das
vitimas, conforme se apura nas declaracbes prestadas pela
vitima Marcos Alberto, portanto, ndo ha que se falar que as
gualificadoras sdo manifestamente improcedentes, de forma a
serem afastadas nesta fase processual.

(...)

Desta forma, considerando, pois, que a sentenca de pronuncia é de
conteldo meramente declaratorio, encerrando mero juizo de
admissibilidade, resta ao Tribunal do Juri - a quem compete o
juizo natural dos crimes dolosos contra a vida - 0 encargo de
julgar o réu pronunciado, acatando ou ndo o que ficou
estabelecido na dendncia ministerial.

Assm, 0 Recurso Crime em Sentido Estrito manejado pelo
recorrente carece de procedéncia.

Vé&se que o Tribunal de origem, quando do julgamento do
recurso apresentado pelo ora agravante, entendeu ndo comprovada a alegada
legitima defesa, assim como entendeu estarem presentes as qualificadoras,
mantendo, na integra, a decisdo de pronuncia proferida pelo Juizo de 1° Grau.

Irresignado, 0 agravante sustenta a configuracao do instituto da
legitima defesa. Assevera que a sua conduta encontra-se amparada pela prova
inequivoca da excludente de ilicitude. Alega, outrossim, gque, em ndo sendo o
caso de se reconhecer a referida excludente, devem ser excluidas as
gualificadoras.

Entretanto, o pedido ndo merece prosperar.

Isso porque, para se concluir pela suficiéncia ou nao da prova
produzida em juizo, para fins de ver caracterizada a legitima defesa do
agravante, bem como para excluir as qualificadoras, seria necessario o
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revolvimento do suporte fatico-probatorio delineado nos autos, procedimento
vedado em sede de recurso especial, a teor do Enunciado Sumular n. 07 do
Superior Tribuna de Justica. Exemplificativamente:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO
ART. 415, IV, DO CPP. DECISAO DE PRONUNCIA.
LEGITIMA  DEFESA. REEXAME FATICO E
PROBATORIO. |IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria,
fazer um cotejo fatico e probatorio a fim de analisar se, ao final
da primeira fase do procedimento escalonado do juri, ha provas
Ou Nao para pronunciar, impronunciar, desclassificar ou absolver
sumariamente o0 acusado, porquanto € vedado, na via €eta, o
reexame de provas, conforme disciplina 0 enunciado 7 da Simula
desta Corte.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 436.003/GO, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, 6T , DJe 18.2.2014, destaquel).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 121, CAPUT, DO CP.
PRONUNCIA. ACOLHIMENTO DA  TESE DE
ABSOLVICAO SUMARIA POR LEGITIMA DEFESA.
INVIABILIDADE. NECESSIDADE DO REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS.
INCIDENCIA DO VERBETE N. 7 DA SUMULA DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

- A andlise da pretensdo recursal exigiria, necessariamente,
incursdo na matéria fatica-probatéria da lide, o que € defeso em
recurso especial, a teor do enunciado n. 7 da SUmula do Superior
Tribunal de Justica.

- Agravo Regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
204.895/AL, Rd. Minigra Marilza Maynard (Desembargadora
Convocadado TYSE), 5T, DJe 15.3.2013, destaque).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. DECISAO MONOCRATICA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA.
HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCLUSAO DA
QUALIFICADORA. REEXAME DE PROVAS.
PRESERVACAO DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO
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JURI. NECESSIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

(...)

4. In casu, o Tribunal de origem concluiu, apds percuciente
exame do arcabouco probatério, que as provas presentes nos
autos, em especial os depoimentos colhidos em instrucéo, ndo
autorizavam a exclusdo das qualificadoras da decisdo de
pronuncia.

5. Impossivel classificar, em recurso especial, as qualificadoras do
caso como manifestamente improcedentes, sem aprofundado
exame probatorio.

6. Irreparavel, portanto, o entendimento firmado nas insténcias
ordinarias que, ao vidumbrarem eementos minimos
caracterizadores de dlvidas quanto & motivacdo e o meio de
execucdo do homicidio, encaminharam a solucéo da controvérsia
a Corte Popular.

7. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 163.454/CE, Rd. Minigro Marco Aurédio Bdlizze, 5 T,
DJe 14.11.2012, destaquel).

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.



;

§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0190646-2 AREsp 351.294 / CE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20030006433810 43578120038060064 435781200380600642 63012003

EM MESA JULGADO: 27/05/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO ERIBERTO PESSOA
ADVOGADO : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO ERIBERTO PESSOA

ADVOGADO : PAULO NAPOLEAO GONCALVESQUEZADO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



